LEY N. 2961

Cédigo de procedimientos de lo ccntenciosc-a,dministrativé

El Senado y Cdmara de Diputados de la Provincia de Buenos
Asires, ete.

Arricuro 1.° — Decldrase ley de la Provineia, con las modi-
ficaciones enumecradas en la presente, el Cédigo de Procedimien-
tos de lo contencioso-administrativo, proyectado por el-doctor Luis
V. Varela, en eumplimiento del decreto del 6 de junio de 1903 ().

ART. 2.° — Quedan incorporadas a dicho Cédigo, las siguien-
tes modificaciones del proyecto:

ArtfocurLo 1.°— Substituir las palabras « una autoridad ad-
ministrativa » por las siguientes: « el Poder Ejecutivo, las Mumi-
cipalidades o la Direccién General de Escuelas ».

Arr. 2.°— Suprimir la primer parte hasta «o se vulneren
derechos privados » inclusive, substituyéndola por la siguiente:’
« En caso de que por una medida de caricter general, la autori-
dad administrativa perjudicase derechos privados ».

(1) La Plata, junio 6 de 1903.
" CONSIDERANDO:

Que la recta vy répida administracién de justicia es la base de toda
buena orgénizaeién social y la garantia de las libertades civiles y politicas
de la Provinecia;

Que la ley de Justicia de Paz, vigenté_, no responde a las prescripeiones
de la Constitueidn; v a las necesidades de la Provincia;

Que es una aspiracién piblica, constantemente manifestada, la mejora
de los procedimientos judiciales en el sentido de hacerlos mis pricticos, y,
por lo tanto, mas eficaces para la garantia de los derechos que la justicia
debe tutelar; '

Que es indispensable dotar a la Administracién de un Cédigo de Pro-
cedimientos en lo contencioso-administrativo, de manera que estén sujetos a
reglas uniformes que no existen;

Que habiendo sido la practica de nuestros gobiernos encomendar los tra-
Lajos de proyectar las reformas de las leyes existentes o de proyectar otras
nuevas, a personas de reconocida competencia, por sus trabajos en el foro.
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Arr. 3.°— Suprimido.

ARrT. 4.°— Suprimido.

Arr. 5.°— Suprimido.

Arr. 7.°— Suprimir la primera parte del articulo, el eual
deberd empezar desde las palabras: « La denegaeién », agregando
después de esta Gltima, lo siguiente: « o concesién ».

Arr. 9.° — Suprimido.

ARrr. 11. — Substituirlo por el siguiente:

« Cuando hubiesen transcurrido dos meses desde un asunto
que dé lugar a la accidén contencioso-administrativa estuviese en
estado dé dictar resolucién definitiva, el particular o administra-
ei6n interesados deberdn solicitar potr eserito la resolucién.

« Transcurridos dos meses desde la presentacién de cse es-
erito, sin producirse la resoluciéon definitiva, el particular o ad-
ministracién interesados, estaran habilitados para iniciar la acecién
contencioso-administrativa correspondiente por retardacién, de
acuerdo con el inciso 3.°, articulo 157 de la Constitucién y como
si la resolucién administrativa se hubiese producido y fuese con-
traria a los derechos del interesado.

‘ < Habr4 también lugar a la accién contencioso-administrativa
por retardacién, cuando la administracién no dicte las providen-

Por tanto,

El Poder Ejecutivo —

DECRETA

Arricuno 1.° — Encirgase al doctor Luis V. Varela del estudio y pro-
vecto de una ley de procedimientos en lo contencioso-administrativo y de
Justicia de Paz.

Arr. 2.°— El letrado _nombrado deberi presentar sus trabajos a la ma-
yor brevedad posible.

ARrT. 3.°— Dirijase nota a la Suprema Corte de Justicia, pidiéndele quie-
ra facilitar al abogado nombrado, todos los dautos que le sean necesarios
para el desempefio de su cometido.

Arr. 4.°— Por el Ministerio de Gobierno se impartiran las Frdencs
necesarias, para que las oficinas suministren al Comisionado los anteceden-
tes que se relaciomen con su cometido, asi como los datos que a ese vespecto
solicitare. )

Art. 5.°— Comuniquese publiquese y dése a! Registro Oficial.

MARCELINO UGARTE.
Msr1ANO A, PINEDO.



cias de tramite en un asunto que dé lugar a la accién contencioso-
administrativa, en los plazos establecidos por la misma autoridad
administrativa en los decretos o reglamentos que fijen sus pro-
cedimientos. »

ARrt. 12, — Suprimido.

Arr. 14. — Suprimido.

ART. 15. — Suprimido.

Arr. 16. — Suprimido.

Arr. 17. — Suprimido.

, Arrs. 18, 19 y 20, pasan al capitulo II De la demande, des-
pués del articulo 55, substituyéndose en el 19 la frase « que tu-
viesen la culpa » por esta otra: « que resultasen culpables ».

ArT. 21. — Suprimido.

ARrr. 22. — Substituido en esta forma: « El Fiscal de-Estado
intervendrd en todos los juicios contencioso-administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 de la COHStltL-
cibn provineial ».

Art. 23. — Substituido por el siguiente:

« Cuando el Fiscal de Estado interponga demanda conten-
cioso-administrativa ‘contra algin decreto o resolucién del Poder
Ejecutivo, la defensa de éste estard a cargo del Asesor de Go-
bierno.

« En los demés casos, incumbe al Fiscal de Estado la defen-
sa del Poder Ejecutivo, como representante de los intereses fis- °
cales, con arreglo a la ley que reglamenta lag atribuciones de este -
funcionario. »

Arr. 25, — Suprimido.

ART. 26. — Agregar, después de « Fiscal de Estado », las pa-
labras <y el Asesor de Gobierno »; y poner en plural las siguien-
tes: « deberd » y «notificado ».

Agrr. 27. — Suprimido.

ART. 29. — Agregar, después de « notificacién », lo siguiente:
« personal, por cédula o por edicto » y suprimir desde «y dentro
‘de ese término » hasta el final.

ART. 30. — Substituir las palabras « a ella » por estas: «a
la notificacion ».

. Agr. 31— Suprimido.
Arr. 32. — Substituirlo por el siguiente:
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< La parte que hubiese intentado su aceién por la via ordina-
ria, no podrid abandonarla para segulr la contencioso-adminis-
trativa. »

Arp. 33. — Suprimido.

Arr. 34. — Suprimido.

ART. 39. — Substituir la palabra « demandante » por < de-
mandado ».

Art. 42. — Substituir la primer parte hasta « que la dieté »
inclusive, por lo siguiente: « euando la autoridad administrativa
demandada ».

Colocar después del 42 el articulo 70 del proyecto.

ART. 44. — Suprimir las palabras finales: « con la totalidad
de los miembros que no estuviesen impedidos» y reemplazarlas
con lag siguientes: « con la mayoria de sus miembros ».

ARrt. 45. — Suprimido.

Arr. 47. — Suprimido.

ARrr. 48. — En el primer parrafo agregar, después de las pa-
labras « autoridad administrativa », lo siguiente: « o por el Fis-
cal de Estado» y suprimir en el inciso 1.° lo siguiente: «el ar-
ticulo 11 de». :

ARrr. 49. — Suprimido. .

Art. 50. — Suprimido.

Art. 51. — Suprimido.

ART. 54. — Substituir el primer parrafo por el signiente: « Al

~presentar la demanda, el actor deberd acompafiar »; y como inei-

S0 nuevo, antes del 5.°, agregar el siguiente:
< Bl testimonio de la resolucién reclamada, si ésta le hubie-
se sido transeripta al notificirsela la autoridad administra-
tiva; y en caso contrario, la indicacién precisa del expe-
diente en que aquélla hubiera recaido. »
Después del articulo 55, colocar el 18, el 19 y 20 del proyeeto.
ART. 56. — Substituir las palabras « de los seﬁalados » POT .
estas: «de los que sefiale ».
ARrT. 59.— Agregar, como inciso 4.°, el s1gulen’ce « litis pen-
dentia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 ».
ARt. 65.— Substituirlo por el signiente:
« Producida la prueba, se mandardn poner los autos en Se-
eretaria por tres dias, a disposicién de las partcs, para que se en-



teren de ellos y puedan presentar un memorial alegando sobre su
mérito, dentro de los tres dias subsiguientes. »

ARrT. 66. — Substituir la primera parte, hasta « Suprema Cor-
te » inclusive, por lo siguiente: « Vencido el término a que se re-
fiere el articulo anterior, la Corte Suprema llamari los autos y ».

ART. 67. — Suprimido. ’

ARrT. 68. — Suprimido.

ARrr. 69. — Suprimido.

Arr. 70. — Pasa después del 42,

Arr. 71. — Suprimido. -

ARrr. 72. — Modificar la tltima parte después de la palabra
« emplazamiento », en la siguiente forma: « Si el demandado fue-
se el Poder Ejecutivo de la Provincia, se notificard al Fiscal de
Estado o en su defecto al Asesor de Gobierno, la demanda inter-
puesta, a los efectos de que tomen la intervencién que les corres-
ponda. ».

ART. 73. — Agregar, después de « podrén ser partes en el jui-
cio », lo siguiente: « si expresamente lo solicitasen ».

ArT. 75. — Suprimir las palabras « por medio de otrosies ».

ART. 76. — Substituirlo en esta forma: ' »

« La Suprema Corte sefialar4d un término dentro del ordina-
rio del procedimiento civil, para que las partes puedan producir
sus pruebas. » '

Art. T7. — Suprimido.

ART. 78. — Substituirlo por el siguiente:

« Las partes podran proponer por escrito las preguntas que
quisieren hacer a los jefes de las administraciones demandadas, las
que deberén ser contestadas por los funcionarios a quienes se re-
fieran los hechos, bajo su responsabilidad personal, dentro del tér-
mino que la Suprema Corte fije.» ‘

Arr. 81. — Substituir las palabras: «la apertura de la eau-
sa a prueba » por estas: «la prueba que se solicite ». -

Ineciso 4.° Suprimido. '

ARrT. 83. — Substituir las palabras «y mandadas» por «o
las mandadas ». ' '

ArT. 84. — Suprimir la Gltima parte desde « pudiendo las
partes ».

ARrT. 85. — Suprimido.



ART. 86. — Suprimir la primera linea, debiendo empezar el
articulo « Ejecutoriada que quede, ete.» y substituir la palabra
« veinte » por « cuarenta », ‘

ArT. 87.-— Suprimir las palabras « (articulos 307 y si-
guientes) ».

Arr, 88.— Poner una coma después de «subsanar la nu-
lidad ».

Arr. 92. — Suprimido.

ARrr. 93. — Suprimido.

Art. 97, ineiso 4.° — Suprimido.

ART. 101. — Agregar, después de «ilimitado », lo siguiente:
« salvo lo dispuesto sobre prescripcién en el Cédigo Civil ».

Art. 102. — Suprimido.

Art. 104. — Suprimido.

Art. 105. — Substituir la palabra « resolvera » por estas:
€ conocers en », :

Art. nuevo. — Después del 105. « Al deducir el recurso de
revisién, con el eserito de demanda se acompafiarian todas las prue-
bas que constaren de documentos piblicos o privados en que la
parte funde su recurso.

« Tgualmente ofrecera la lista de testigos, cuyo nfimero no po-
dra pasar de diez. '

«Si el recurrente no tuviese a mano los documentos a que
se refiere el inciso 1.°, los individualizara con la precisién posi-
ble, indicando la oficina, registro o archivo en que se encuentran
o particular que los tenga en su poder. »

AgT, nuevo. — A continuacién. « Inmediatamente después, la
Corte conferird vista por diez dias al procurador general de la
misma, quien debers pronuneciarse sobre la procedencia o impro-
cedencia del recurso. »

« Evacuada la vista, se corrers el traslado a la contraparte,
por el término de diez dfas.

« Es atribueién execlusiva de la Corte abrir la causa a prue-
ba por un término ordinario que no podré exceder de veinte dias.

« Pasado este término, el secretario dard euenta de su ven-
cimiento y la Corte llamard autos y resolverd sin recurso algu-
no, dentro -de los cuarenta dias siguientes. »

Arr. 106. — Suprimido

Arr. 109. — Substituir la palabra «ella» por «aquella ».



Arr. 110. — Al final suprimir las palabrés «en juieio su-
mario y ».

Arr. 115. — Anteponer a la palabra «incurrirdn », las si-
guientes: « los directa e indirectamente culpables ».

Art. 123. — Substituir las palabras « dos meses después de
su promulgacién » por las swmentes « desde el primero de mar-
zo de 1906 ».

Arr. 124. — Substituir las palabras « con excepeién del Fis-
~cal de Estado », por estas: « con excepcién del Asesor de Gobier-
no y del Fiscal de Estado ».

Art..3.° — Kl Poder Ejecutivo dispondri que por los Ta-
lleres del Museo se haga la impresién del Céddigo de Procedi-
mientos de lo eontencioso-administrativo, introduciéndose en su
texto y en su numeracién, las modificaciones enumeradas en el
articulo anterior.

ARrt. 4.° — E] Poder Ejecutivo hari dos ediciones, una oficial
y otra popular, del nuevo Cédigo; quedando autorizado a poner
en venta los ejemplares de la segunda.

Art. 5.°—Tos ejemplares de la ediecién oficial serdn nu-
merados, llevardn el sello del Ministerio de Gobierno y conten-
drén al pie de cada articulo, en tipo més pequefio, las notas ex-
plicativas del autor del proyecto, con excepcién de las concer-
nientes a los articulos suprimidos y modificados.

ARrT. 6.°— Los gastos que demande la ejecuciéon de esta ley
se imputaran a la misma y se pagaran de rentas generales.

Arr. 7.°— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dado en la sala de sesiones de la Legislatura de Ia Provineia de Buenos
Aires, en la ciudad de La Plata, a los catoree dlas del mes de diciembre de
mil noveclentos cineo.

ADOLFO SALDiAS. . Juan F. -FERNANDEZ.
Diego J. Arana. Ricardo M. Garcia.’

La Plata, diciembre 22 de 1905.

Ctmplase, comuniquese, publiquese e insértese en el Regis-
tro Oficial. '

MARCELINO UGARTE.
Maxnver F. GnEcco.



ANTECEDENTES

La Plata, enero 9 de 1908.

CONSIDERANDO: .

Que la ley de 22 de diciembre de 1905, que lia declarado ley de la Pro-
vineia el Cédigo de Procedimientos de lo contencioso-administrativo, pro-
yectado por el doctor Luis V. Varela, ha mandado que, al hacerse la edi-
c¢ign oficial del mismo, se introduzean <«en su texto v en su numeracién,
las modificaciones enumeradas» en el articulo 2.° de la ley mencionada;

Que, en el articulo 5.° de esa ley, se establece que en la misma edicién
se incluyan, «al pie de cada articulo, ¥y en tipo mas pequefio, las notas
explicativas del .autor del proyecto, con excepeién de las concernientes a los
articulos suprimidos y modificados »;

Que, para cumplir con lo dispuesto por la ley, es menester quitarle a
las notas del autor del proyecto el cardcter persomal que ellas tiénen, co-
mo que eran los fundamentos que el doctor Varela daba al Poder Ejecuti-
vo, de cada uno de los articulos que proyectaba, para dejarlas como el co-
mentario oficial del cédigo mencionado, una vez que la Legislatura ha
sancionado esas notas como parte de la ley misma;

Que, tanto la ineorporacién de las reformas al texto del cédigo, co-
mo las modificaciones en la enumeracién de los articulos y del texto de
las notas, son trabajos que requieren competencia especial, asi como la
direccién de la edieién oficial, que, por su naturaleza, sale de la genera-
lidad de las impresiones, siendo, por tanto, conveniente, encargar de ellos
al mismo doctor Luis V. Varela, autor del cédigo sancionado, el Poder
Ejecutivo

DECRETA :

Arrfouro 1.°— Encdrgase al doctor Luis V. Varela de la preparacién
y direccién de las ediciones oficiales del Cédigo de lo contencioso-adminis-
trativo, de acuerdo con lo dispuesto en la ley de 22 de diciembre de 1905,
a cuyo efecto se le pasarad uma copia legalizada de la misma.

Arr. 2.°—Las dos ediciones que deberin hacerse del mencionado c6-
digo con arreglo al articulo 4.° de la ley serdn de quinientos ejemplares,
la oficial, y de dos mil la popular, debiendo ambas hacerse en el Taller de
Impresiones Oficiales, en tiempo oportuno, para que puedan ser circuladas
antes del 1.° de marzo préximo, en que empezari a regir el c¢édigo referido.

ART. 3.°— Los gastos que demande el cumplimiento de este decreto,
‘se imputaran a la misma ley de 22 de diciembre de 1905, con arreglo a lo
dispuesto. en su articulo 6.°.

ART. 4.°— Comuniquese, publiquese e insértese en el Registro Oficial.-

MARCELINO UGARTE.
MANUEL F. GNECCO.



Buenos Aires, septiembre 15 de 1903.

Al sefior Ministro de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, doctor
don Mariano A. Pinedo.
Sefior Ministro:

Tengo el honor de presentar a V. S. en dos gruesos volimenes ma-
nuseritos, el Proyecio de ley de lo contencioso-agministrativo, que el sefior
Gobernador de la Provincia me encargé redactar, por decreto del 6 de ju-
nio del corriente afio, con recomendacién de expedirme a la mayor bre-
vedad.

Como V. 8. comprenders, viendo el cimulo de labor y de estudio que
representan los volumenes adjuntos, para dar cima a esta obra, en tan
breve lapso de tiempo,' he necesitado consagrarle todos mis dias y todas
mis fuerzas intelectuales y fisicas.

La principal dificultad con que tropezaba, era la materia que debia
servir de base 'a mi proyecto. No hay libros argentinos que se hayan ocu-
pado de lo contencioso-administrativo; y, hasta en nuestras mismas Uni-
versidades, los eruditos eatedraticos del derecho administrativo, han eludi-
do profundizar un estudio que no tieme siquiera bases precisas en la legis-
lacién institucional.

Y, sin embargo, era menester que alguna vez se cumpliese la Consti-
tucién que, no sélo habia creado la accién contencioso-administrativa, co-
mo una preciosa garantia en contra de los abusos del Poder Pdblico que
hieren los intereses particulares, sino que habia mandado que una ley es-
pecial determinase los procedimientos de esos juicios.

Escrita la disposicién desde 1873 en-la Constitucién; repetida en 1889,
al reformarse este cédigo fundamental, ningdn gobernante se habia pre-
ocupado de que aquella disposicién se cumpliese, hasta que el actual Go-
bernador y V. 8. dictaron el decreto del 6 de junio de 1903, que, en hon-
rosos términos que agradezeo, me encargé de este trabajo.

Dada su novedad, no sélo entre nosotros sino atin en la legislacién de
todo el mundo, después de redactar los articulos que forman la ley, me
convenci de que era indispensable que, al proyecto legislativo, acompafiase
una exposicién de motivos, que explicase el alcance de cada disposicién y
justificase su existencia en el proyecto.

Esto justifica la extensién del trabajo que presento. No es sélo el
proyecto de ley lo que he preparado, sino que lo he comentado, articulo por
articulo, después de haberlo precedido de una introduccién en la que, re-
cordando los origenes de la materia, investigo el aleance de las disposicio-
nes que, en la Conmstitucién de Buenos Aires, se ocupan de la accién con-
tencioso-administrativa.

No era posible proyectar la ley especial, i'eglamenta,ria del inciso 3.°
del articulo 157 y del articulo 159 de la Constitucién, sin empezar por es-
tudiar el propdsito y la extensién de facultades que esas disposiciones cons-
titucionales consagran. .

Es precisamente esto lo que he hecho en la introduceién que precede
al estudio del proyecto de ley; y luego, tratando de simplificar el trabajo



y evitando repeticiones inftiles, desde que la Provincia tiene su Cédige de
Procedimientos Civiles y Comerciales, he procurado s6lo establecer aquello
que peculiarmente afecta la materia contencioso-administrativa.

Confieso que, algunas veces, he proyectado disposiciones contrarias s
leyes en vigor; pero me he considerado cn el deber de hacerlo, porque
reputo que esas leyes son contrarias a los principios que nos rigen. En e)
lugar oportuno del trabajo doy la razén de mi proceder, y el Gobierno y
la Legislatura decidiran si he temido o mno razén al proceder como lo he
hecho. A

Rogando al sefior Ministro quiera someter mi trabajo al examen de
alguna comisién, antes de remitirlo a la Iegislatura, y seguro de haber
puesto al servicio del Gobierno de Buenos Aires, en este caso, toda mi
ciencia y conciencia, s6lo me resta agradecer al sefior Gobernador y a V. S.
el honor que me dispensaron, encargindome este proyecto, y pedir a V. §.
que acepte las seguridades de mi mayor consideracidén.

Luis V. VARELA.
INTRODUCCION

I

Origen de la jurisdiccion contencioso-administrativg

Una de las cuestiones de derecho publico que méds han preocupado,
en los tltimos tiempos, a los jurisconsultos més eminentes de Europa, es
la que puede llamarse «Jurisdiccién contenciogo-administrativa ».

Diversas son las fases por las cuales ha sido encarada esta cuestidnm,
y diversas las maneras como ella ha sido resuelta.

Hasta hace muy pocos aflos — menos de treinta — habia jurisconsul-
tos que declaraban «mno entender ni saber lo que podia entenderse por ju-
risdiceién contencioso-administrativa », sosteniendo .que las dos palabras,
que formaban la designacién de los juicios, estaban reflidas entre si. O
todas las cuestiones, decian, son contenciosas, y, en este caso, son pleitos
en que el Estado es sélo una parte y el Poder Judicial es el Gnico Juez; o
todas las cuestiones son puramente administrativas, y entonces las decisio-
nes del Poder Ejecutivo no pueden ser sometidas al juicio y a la revisién
de otro poder que, destruyendo sus actos, vendria a amenguar su autoridad.

Pero, los que han buscado, cientificamente, el origen y el objeto de
esta jurisdiccién, en todos los paises, han concluido por convenir en que
la jurisdiccién contencioso-administrativa es indispensable en los pueblos
libres, cualquiera que sea su régimen de gobiermo; viniendo a establecerse
la divergencia sélo en cuanto al tribunal que ha de ejercer esa jurisdiccién
y a los procedimientos que se han de seguir ante esos tribunales.

Cuando la revolucién frandesa, en 1789, proclamaba, ante la Europa
continental aténita, la Declaracién de los derechos del hombre y del otu-
dadano, ya la Inglaterra habia acordado a los barones sublevados los prin-
cipios consignados en la Magna Charta, y los Estados Unidos de América



kabian dado ya al mundo el ejemplo de lo que puede y vale una nacién
gobernada por una Constitucién eserita.

En esos tres magnos movimientos revolucionarios, colocados a larga
distancia en el camino de los tiempos, las cuestiones que forman la mate-’
ria coutencioso-administrativa, fueron tratadas por los grandes pensadores
de las tres naciones que han fundado y han popularizado las instituciones
libres en el mundo.

Y la razén es obvia. Tanto la Magna Charta, arrancada a Juan sin
Tierra por la amenaza de sus stbditos, como el Bill of Rights que,.con el
acta de Habeas Corpus, pueden considerarse el tripode en que se apoyan
las libertades individuales de la Inglaterra, — todas estas cesiones del Poder
en favor del pueblo, no han sido sino reglamentaciones de la autoridad
soberana de los reyes, para obligarla a respetar el derecho de los gober-
nados. . . ‘ :

Mas tarde, cuando los puritanos, que poblaron a los Estados Unidos,
se constituyeron en nacién independiente, al dictar su Constitueidn, tuvie-
ron como primera preocupacién la de suprimir la supremacia del derecho
soberano, encuadrando dentro de limites precisos las atribuciones de los
gobernantes, como meros delegados del pueblo, y los derechos de los ciu-
dadanos, superiores e independientes del poder de los mandatarios.

Los que entonces estudiaron la Constitucién norteamericana de 1776
— y sobre todos ellos Montesquieu — se admiraron de la creacién de la
Suprema Corte de Justicia Federal de los Estados Unidos, recomnociendo
que aquel poder desarmado, e investido de todas las facultades necesarias
para garantizar todos los derechos y asegurar todas las libertades, era la
més grande concepeién del pensamiento humano. :

Y, efectivamente, nada habia existido, hasta entonces, més perfecto,
que aquel organismo institucional que gozaba de todas las garantias de
estabilidad e indepemdencia, por su absoluta separacién de la influencia
gubernativa, y por la potestad de que estaba investido; potestad rayana
con la soberania absoluta, puesto que sus decisiones tienen el sello de la
infalibilidad. '

Y, sin embargo, pronto comprendieron los mismos pensadores ameri-
canos que habia una deficiencia en las facultades acordadas a la Suprema
Corte de Justicia. ILos abusos o los errores del Poder Ejecutivo, cuando
procedia como autoridad en la aplicaciéon de las leyes, reglamentos o de-
cretos, no podian llegar hasta aquel Supremo Tribunal, de manera que que-
daban algunos derechos sin ser garantidos, y éstos eran, precisamente, los
que formaban la materia contencioso-administrativa.

No teniendo el Congreso de la Unién atribuciones para ensanchar la
jurisdiceibén  originaria de la Suprema Corte, creyd, al principio, que bas-
taba dictar la ley que autorizase al perjudicado a demandar a la Nacién
" c¢on permiso del Congreso; pero muy pronto se convemcié de que era me-
nester abrir francamente las puertas de los tribunales a los que reclama-
ban contra medidas del Poder Ejecutivo, cuando procede como poder pié-
blico, en desempeiio de sus funciones reglamentadas; y fué entonces que
se creé, en los Estados Unidos, la Corte de Reclamos (The. Court of the



Claims), que no es otra cosa que un tribunal de lo contencioso-adminis.
trativo.

Esta Corte de Reclamos norteamericana, incorporada a su poder judi.
cial, venia a dar un juez a todos los derechos del habitante del pais que
se sintiese vulnerado por una resolucién del Poder Ejecutivo, euando pro-
cedia como autoridad administrativa, en ejercicio de las facultades que le
acuerdan las leyes. Los que no pudiesen llegar hasta la Supremsa Corte
podian llegar hasta la Corte de Reclamos. Sélo quedaban fuerd de todg
examen y de todo juicio, aquellos actos que el Poder Ejecutivo produjese
como autoridad politica, en uso de sus facultades discrecionales, y que, por
tanto, no pueden ser reglamentados por leyes ni precisados por disposicig-
nes anteriores a su producecién.

Asi quedaba arrojada, por los anglosajones, la semilla de los tribuna-
les de lo contencioso-administrativo, como una garantia indispensable de
los derechos del individuo contra los abusos del gobernante.

Cuando, en 1789, la rvevolucién francésa comenzdé a discutir sus leyes
orgénicas, si bien no habian pasado el Canal de la Mancha (por una cues-
tion de idioma) las instituciones de la Gran Bretafia, no puede decirse lo
mismo de la Constitucién.de 1776 de los Estados Unidos, cuyos saludables
efectos, en sus trece afios de vigencia, conocian ya Lafayette y sus com-
pafieros al volver a Francia, después de haber tomado parte en la guerra
entre Inglaterra y sus colonias.

Entonces pudo ignorarse la verdad; entonces pudo pasar como una
creacién francesa la garde nationale, que no es méis que la militia norte-
americana con un nombre distinto; entonees pudieron presentarse las De-
claraciones de los derechos del hombre como el resultado de la propaganda
filoséfica del siglo XVIII. Hoy la historia mecesita ser respetada. Hoy
basta comparar la Constitucién norteamericana de 1776 y las actas de la
Convencién francesa de 1789, para reconocer que todos los principios de
libertad y todas las garantias, para asegurar los derechos, fueron tomados
por ésta de las preseripciones de aquélla.

Entre esos principios y esas garantias no podia olvidarse la materia
contencioso-administrativa; y asi se ve que, en 1791, la Convencién Cons-
tituyente francesa discute a fondo, y con los distintos criterios de esa épo-
ca, los tres primel‘os-proyectos en que aparece lo colitencioso-administra-
tivo, como una materia digna de legislacién peculiar.

Esto ha inducido en un error aun a los més modernos tratadistas eu-
ropeos, atribuyendo a Francia la paternidad de los tribunales encargados
de limitar la accién administrativa, abusiva o equivocada de los gobier-
nos; cuando es evidente que esos tribunales existian ya én Estados Uni-
dos y en Inglaterra, antes de que la Convencién Constituyente francesa
tomase en cuenta los proyectos de Chabroud y de Pezons, y de que se
expidiese, en 1791, la Comisién de la Asamblea a que aquéllos pasaron,

sobre el mejor de los sistemas para organizar los tribunales contencioso-
administrativos.
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Sistemas

Es, sin embargo, indudable que fué alli, en la Convencién Constitu-
yente francesa de 1791, donde comenzé el debate que afn no ha termi-
nado en la -Europa continental, tendente a averiguar cuil es el mejor de
los .sistemas que debe adoptarse para poner en accién la jurisdiceién con-
tencioso-administrativa.

El recordado proyecto de Chabroud se limitaba a entregar al Poder
Judicial ordinario la materia contencioso-administrativa; el de Pezons, cu-
yo convencional temia que quedase en los magistrados judiciales restos
de afecciones mondrquicas, no sacaba de la misma administracién el re-
curso contencioso-administrativo, haciéndolo sélo una especie de revisién
de lo resuelto, por el mismo poder que habia dictado el fallo; y, final-
mente, el proyecto aconsejado por la comisién, que podria Namarse una
transacei6n, aconsejaba la creacién de tribunales'mixtos para lo conten-
cioso-administrativo: tribunales formados por magistrados judiciales ¥y
funcionarios administrativos. v

Estos tres sistemas de organizacién de los tribunales de lo contencioso-
administrativo, diseutidos en las postrimerias del siglo XVIII, todavia di-
viden a los juriscomsultos que se ocupan de estas materias en los comien-
zos del siglo XX. . '

Todos los escritores, asi como todas las instituciones modernas de las
naciones representativas, estdn conformes en que debe haber wn juez ante
el cual se Lleven todos los casos contencioso-administrativos. ILa lucha y
la discusién se produce sélo al buscar ese juez, y al tratar de definir la
materia que forme su jurisdiceidn.

Por uno de los sistemas, que se ha dado en llamar judicial puro, se
entrega el juicio de las cuestiones contencioso-administrativas a los mismos
tribunales organizados como encarnacién del Poder Judicial ordinario, de-
terminindose por leyes especiales cudl o cuales de esos tribunales serin
los que ejercerin esa jurisdiccién, y -cudles los procedimientos que debe-
TAn observarse en los juicios. Pueden citarse, como ejemplares de este sis-
tema, la Italia y la Bélgica, en el continente europeo, y la Gran Bretafia
en sus tres reinos; y, en América, log Estados Unidos. ) )

Tste sistema es y ha sido combatido por los partidarios de las prerro-
gativas del Poder Ejecutivo. Segin ellos, la jurisdiceién para resolver lo
contencioso-administrativo, debe ser retemida por la misma autoridad gu-
bernativa que dicta la decisién cuestionada, porque no admiten como po-
gible que un poder piblico vaya a someter sus actos a los fallos de otro
poder. _
Sin embargo, es muy de observarse a este respecto, que los que com-
baten el sistema que entrega al Poder Judicial la materia contencioso-ad-
ministrativa, son los escritores mondrquicos que defienden las regalias de

la, ecorona.
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En la Francia misma, considerada equivocadamente como la iniciadory
de los tribunales contencioso-administrativos, durante el Consulado, du-
rante el Imperio, después de la Restauracién, en la Monarguia de Julio,
en todas las épocas monarquicas, ha persistido la tendencia a no arrancar
de manos del Poder Ejecutivo la resolucién definitiva, en los juicios ep
que se pusiese en cuestién la validez de sus propios actos. Hombres tan
eminentes como Cormenin, Maccarel, Henrion de Pensey, el dugue de Bro-
glie, Odilon-Barrot, Dalloz, Tocqueville y Vivien, — este fltimo que puede
sefialarse como un faro en este escabroso camino, — discutieroﬁ durante
muchos aiflos la cuestién contencioso-administrativa, para terminar con el
sistema actual de la Francia, que no cs judicial ni es administrativo, sine
ecléctico; especie de tribunal mixto, con jurisdiceién y procedimientos de-
terminados.

Este sistema, por el que se entrega la jurisdiceién econtencioso-admi-
nistrativa a los tribunales especiales, es el mas general en la. Europa con-
tinental, porque viene a conciliar las ideas de aquellos que no quieren so-
meter los actos del soberano al Poder Judicial, y las de los que ereen
que éste debe ser siempre el juez, sin distincién en la naturaleza de los
juicios. _

La Alemania entera, al reorganizarse después de su guerra con Fran-
cia, adopté de la legislacién de ésta los tribumales contencioso-administra-
tivos. Los talentos y la perseverancia de Gmeist y de Molh triunfaron con-
tra las preocupaciones de los que no querian copiar al vencido, y, tras
las legislaciones de 1872, 1875 y 1883, de la Prusia, vinieron las de otros
Estados de Alemania, como Baden, Baviera, Wurtemberg, Hesse y otros
que también establecieron los tribunales contencioso-administrativos que
hoy existen.

El Austria y el Portugal pronto siguieron el ejemplo, y puede afir-
marse que casi toda la Europa continental ha seguido el movimiento de
la. Francia, iniciado en la Constituyente de 1791, sostenido por Cormenin
y Maccarel durante la Restauracién, presentado por Vivien a las CAmaras
de 1848, patrocinado por el duque de Broglie en el segundo Imperio, y pre-
conizado hoy por Dubois, Aucoc, Saint-Giron y otros, que buscan establecer
un tribunal especial y permanente, con las garantias de la inamovilidad,
que tenga, como jurisdiccion exclusiva, la de lo contencioso-administrativo.

Tratindose de lo contencioso-administrativo, en los tiempos modernos,
no es posible olvidar a la Espaiia, que ha llegado hasta a hacer una cues-
tién eminentemente politica de la organizacién de los tribunales que debian
ocuparse de esta materia. .

Los debates que precedieron a la ley de 1888, asi como los informes
a su respecto de la comisién de notables, son piezas tan completas y eru-
ditas, que puede afirmarse que en ellas se agota toda la discusién de tan
complicado -asunto.

Esa ley, como las del resto de la Europa continental, establece tribu-
nales especiales para lo contencioso-administrativo, pudiendo considerarse
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dignos émulos de aquélla los reales decretos de 23 de noviembre de 1888 y
de 29 de diciembre de 1890, cuyas disposiciones vinieron a completar a las
de la ley de 1888, no sélo dando organizacién a los tribunales, sino deter-
minando la naturaleza y las condiciores generales del recurso contencioso-

- administrativo.

i En ese movimiento general, s6lo han escapado la Suiza, la Bélgica, la
:Italia y la Inglaterra en Europa, que han entregado al Poder Judicial aque-
fila materia, como uno de tantos incidentes de la jurisdiccién ordinaria.

‘ En cuanto a la América, sélo he creido deber recordar a los Estados

Unidos, porque sus instituciones nos han servido de modelo, pudiendo deeir

que hasta en esa misma materia, si no hemos copiado sus leyes, establecien;

do The Court of the Claims, hemos seguido las indicaciones de sus pensa-
dores, dando a nuestra Suprema Corte Provincial las atribuciones que aquel
tribunal ejerce.

La Repiblica Argentina no tiene, en su Constitucidn, nada que anto-
rice a creer que entré en la mente de los constituyentes crear una jurisdie-
cién especial para lo contencioso-administrativo; pero hay en ella muchos
articulos que autorizarian al Congreso Nacional a legislar sobre esa materia.

Gobierno de responsabilidades el nuestro, las facultades del Poder Eje-
cutivo le estin taxativamente sefialadas, de manera que aquellas responsa-
bilidades deben poderse hacer cfectivas siempre que las facultades hayan si-
do excedidas.

Obedeciendo a una exigencia de las circunstancias, el Congreso dicté la
ley ntimero 3952, de 6 de oectubre de 1900, que vino a suprimir la dificulitad

‘que, hasta esa fecha, existia para que los particulares demandasen a la Na-
clon, puesto que era indispensable, ante ommia, obtener del Congreso pre-
VJamente la venia legislativa para entablar la demanda.
: Sin embargo, esa ley mo puede tomarse como un paso dado por el Go-
: bierno Federal hacia cl establecimiento de los tribunales de-lo contencioso-
adininistrativo, puesto que ella s6lo autoriza «las acciones civiles que se

- deduzcan contra la Nacién en su cardcter de persona juridica », seglin ex-

presamente lo dice el articulo 1.° de la mencionada ley; de manera que que-

dan excluidos de sus disposiciones todos aquellos actos del poder adminis-
trador, cuando procede como autoridad phblica, y no como persona juridiea.

En la préactica, la accién se ha admitido contra lo Nacidn, cualquiera
que sea el cardcter en que se haya producido el acto, y, en los momentos
en que preparo este informe, veo en un diario que un juez ha condenado
al Poder Ejecutivo Nacional a devolver el importe de impuestos ilegalmen-
te cobrados. -

_ Sin embargo, esa préctica, no es la ley; y cuando ésta sélo ha permitido
la demanda comtra‘la Nacién como persona juridica, es deeir como perso-
na del derecho privado, no puede citarse la ley de 6 de octubre de 1900 co-
mo una de las que afecten la materia contencioso- -administrativa, que se re-
fiere a los actos del poder administrador, como autoridad publiea y no co-

mo persona juridica.



Pienso que los tribunales federales han obrado mas cuerdamente, al
aplicar con amplitud la ley de 6 de octubre de 1900, que el Congreso al die.
tarla con alcances limitados. Ya antes de que la_ ley 3952 se dictase, 1a jus-
ticia nacional habia dado curso a estos reclamos contra las autoridades ag.
ministrativas, en el ejercicio de sus funciones ptblicas, cuando ellas herian
intereses privados, de manara que, con la supresién del requisito de la ve-
nia, para poder deducirse la accién, todos los habitantes del pais quedan
garantidos en sus derechos y en sus intereses contra los avances del poder
administrador.

Ta ley de 6 de octubre de 1900, unida a la jurisprudencia, ha hechg
que hoy sea demandable la Nacién, ya sea como persona juridica, ya sea
conio poder piblico, aun cuando al juicio no se le dé el nombre de conten-
cioso-administrativo.

La Provinela de Buenos Aires, por su parte, es el primer Estado que,
en la Repiblica, haya establecido la jurisdiccién contencioso-administrativa,
determinando al mismo tiempo el tribunal que debe ejercerla.,

Tanto la Constitueién de 1870-1873, como la actual, estatuyeron ex-
presamente a ese respecto.

Voy a ocuparme de esas disposiciones, puesto que es necesario estu-
diarlas para que se comprenda no sélo la importancia, sino la base ineludi-
ble del trabajo que se me ha encomendado y que hoy presento.

El Cédigo de lo contencioso-administrativo era una necesidad sentida
desde antes de que”se promulgase la actual Constitucién de 1889.

Cuando la Convencién de Buenos Aires dicté la Constitucién de 1873,
ya se establecié en ella esta misma jurisdiccién contencioso-administrativa,
dandose a la Suprema Corte de Justicia la facultad de intervenir en. todos
los casos en que los particulares creyesen que estaban lesionados sus intere-
ses o sus derechos por actos emanados del Poder Ejecutivo. La ley debia
determinar los -casos y la forma en que habia de procederse, habiendo la
Constitueién determinado, sélo, el plazo en que la aceién debia deducirse.

Lo tnico que hasta ahora se ha hecho en materia de reglamentacién de
las disposiciones constitucionales de 1873 y 1889, ha sido incluir, en algu-
nas leyes, ajenas a los procedimientos judiciales, ciertos articulos que sefia-
lan eémo debe procederse en ciertas demandas que se produzcan en materia
contencioso-administrativa; pero ninguna ley especial ha determinado cuiles
son los casos que pueden producir aquella accién, ni tampoco ha establecido
los procedimientos que deben seguirse en esta clase de asuntos.

Nuestros legisladores no se han preocupado de reconocer la diferencia
substancial que existe entre un pleito ordinario del derecho comtn, y un re-
curso extraordinario del deveeho plblico, como es el que produce la accién
contencioso-administrativa.

Es a llenar esas deficiencias de la legislacién procesal vigente, a lo que
se dirige el trabajo que me ha encomendado el gobierno actual de la Pro-
vincia de Buenos Aires, y que aqui presento, dando los fundamentos de to-
das y cada una de las disposiciones que en él se encuadran.



BASES CONSTITUCIONALES

Arr. 157. — Lia Suprema Corte de Justicia tiene
las siguientes atribuciones. ..

3.2 Decide las causas contencioso-administrativas en
tnica instancia y en juicio pleno, previa denegacién
o retardacién de la autoridad administrativa com-
petente, al reconocimiento de los derechos que se ges-
tionan por parte interesada. La ley determinari el
plazo dentro del cual podra deducirse la accién an-
te la Corte y los demis procedimientos de este juicio.

ART. 159. — En las causas contencioso-administra-
tivas, la Corte Suprema tendri facultad de mandar
cumplir directamente sus sentencias por las oficinas
o empleados respectivos, si la autoridad administra-
tiva no lo hiciese dentro ‘de los sesenta dias de mo-
tificada la sentencia. Los empleados a que alude
este articulo seran responsables por Ias falta de cum-
plimiento de las disposiciones de la Suprem# Corte.

I
La materia contencioso-administrativa

He transcripto el texto integro de las dnicas disposiciones de la Cons-
titueién de Buenos Aires que se refieren a lo contencioso-administrativo,
porque es indispensable tenerlas presentes en todo el desanollo metodlco de
este trabajo.

Ni en nuestra legislacién de fondo, ni en nuestras leyes procesales, ni
en ninguna de las Constituciones que nos han regido, incluso la actual, se
encuentra una definicién concreta de lo que debe entenderse por causas con-
tencioso-administrativas.

$Qué han querido, pues, decir los articulos 157 y 159 de la actual Cons-
titucién de Buenos Aires, al dar a la Suprema Corte de Justicia, jurisdie-
cidn tnica en esas clases de causas? .

No se crea que la tarea se simplifica si se busea una definicién de lo
que debe entenderse por contehcioso—adn_linistrativo en los muchos escritores
que han tratado esta materia en todos los paises, porque el criterio de cada
uno de ellos cambia segin el pais para el ceunal escribe.

Debemos, pues, prescindir de todo lo extranjero, y aun de los propios
precedentes, al legislar ‘sobre esta materia, absolutamente nueva entre mnos-
otros, y amoldar las disposiciones de la ley procesal a los propdsitos cono-
cidos de los constituyentes de Buenos Aires en 1873 y 1889, sin dejarnos in-
fluenciar por lo que se haya hecho en mnaciones que tienen una organizacifn
distinta de la nuestra.

La Provincia de Buenos Aires tiene en su Poder Ejecutivo el represen-
tante de su personalidad juridica, como ente del derecho privado, suscepti-
ble de derechos y obligaciones; pero en ése cardcter no puede ser demandado
ante un tribunal de lo contencioso-administrativo; p(wque, como persona ju-
ridica, los Estados tienen por jueces los mismos que los paltlculmeS' Ios
jueces ordinarios que aplican el derecho comdmn.



Pero fuera de ese cardcter, puramente privado del Estado, y cuyos de-
rechos y obligaciones estdn reglados por el Cdédigo Civil, hay otros casos en
que el Poder Ejecutivo funciona como autoridad piblica, pudiendo, con sug
actos, lesionar derechos de partieulares.

En el primer caso, — cuando el Estado comparece ante un tribunal or-
dinario, como persona juridica, — es el igual de su contraparte. Su carde-
ter pdblico y oficial ha desaparecido; el Poder Ejecutivo ha descendido,
puede decirse, de su altar jerarquia gubernativa, para venir, ante los jueces
ordinarios, a gestionar sus derechos con los particulares.

En el segundo caso, el Poder Ejecutivo es la autoridad administrativa,
que, con su autoridad de gobernante, juzga y decide el caso conereto que,
ante él, presenta un particular que se cree amparado por alguna ley o re-
glamento en los derechos que invoca. La facultad con que el Poder Ejecu-
tivo. decide aquel caso, por la via administrativa, es indisecutible. No habria
gobierno posible si la autoridad no tuviese atribuciones para decidir admi-
nistrativamente todo lo que a la Administracién y su autoridad puablica se
refiera.

Pero como entra en lo probable que el Poder Ejecutivo cometa un error,
o una injusticia voluntaria, al decidir aquel caso, la ciencia moderna ha
creado este recurso contencioso-adminisirativo, para que los parficulares pue-
dan servirse de él cuando crean que el derecho que les acuerdan las leyes o
reglamentos ha sido lesionado por la decisién administrativa.

Haré notar que es con intencidn deliberada que, al ocuparme de las
causas contencioso-administrativas, sélo me ocupo de aquéllas que tienen su
origen en alguna ley o reglamento anteriores, que hayan establecido el de-
recho que el particular invoca ante la administracién.

Cuando esas leyes o reglamentos no existen; cuando la accién del Poder
Ejecutivo es discrecional, y no esti reglada por minguna disposicién que le
sefiale reglas o procedimientos especiales, entonces el Poder Ejecutivo no
puede ser arrastrado al tribunal de lo contencioso-administrativo, ecomo no

- puede tampoco ser llevado a los tribunales ordinarios.

Si, por evento, extralimitase sus facultades constitucionales, no seria
tampoco el caso de ocurrir a la jurisdicein contencioso-administrativa, sino
el de recurrir a la Suprema Corte de J usticia, en virtud de la jurisdiecién
que da a este tribunal.el ineiso 1.° del articulo 157 de la Constitucién « para
«conocer y resolver acerca de la constitucionalidad o incomstitucionalidad
«de leyes, decretos, ordenanzas o reglamentos que estatuyan sobre materia
«regida por la Constitucién y se controvierta por parte interesada ».

En las pricticas actuales, no se hace diferencia, por las partes v los in-
teresados, al acudir a la Suprema Corte en demanda contra actos del Poder
Ejecutivo de la naturaleza del acto producido. Basta que él lesione intere-
ses particulares o fiscales para que los particulares o el Fiseal de Estado se
consideren habilitados para deducir una accién contra &l Poder Ejecutivo.

Y, sin embargo, es muy grande la distancia que separa los actos de la
autoridad administrativa, cuando procede como poder phblico, de los que -
produce .como persona juridica.



En los primeros, hay algunos actos que no pueden dar accién judicial,
porque emanan’de las atribuciones propias del Poder Ejecutivo, ajenas a
toda reglamentacién, y que se ejercen segln el solo criterio del gobernante.
Si, en el desempefio de estas facultades discrecionales, se extralimitase y
procediese fuera de la Constitucién o en contra de ésta, los perjudicados
por la medida, tendrian una accién, que no es la judicial ordinaria con que
se persigue a la persoma juridica, ni es la contencioso-administrativa, con

‘que se impugnan los actos del poder plblico; esa seria la accién peculiar,

sui gemeris, establecida por el ineiso 1.° del articulo 157 de la Constitucién
de Buenos Aires, que d& a la Suprema Corte jurisdiceién para conocer - ori-
ginariamente y por apelacidn « de la constitucionalidad o inconstitucionalidad
« de leyes, decretos, ordenanzas o rveglamentos que estatuyan sobre materia
« regida por la Constitucién ».

Basta leer los términos en que la jurisdiccién estd concebida para com-
prender que no se trata del juicio ordinario ni del contencioso-administrativo.

El ineciso 1.° del articulo 157 de la Constitucién somete a juicio de la
Suprema Corte, no s6lo los actos del poder. administrador, sino los de todos
los poderes y autoridades, cualquiera que sea su jerarquia.

La jurisdiccién aleanza a las leyes que dicta la Legisiatura, a los de-
cretos del Poder Ejecutivo, a las ordenanzas municipales, a los reglamentos
de policia, y, finalmente, a toda medida emanada de autoridad que pueda
afectar disposiciones constitucionales.

Una facultad tan amplia no encuadra dentro de los procedimientos del
juicio ordinario, ni dentro de las dlsposmlones que reglan lo contencioso-
administrativo.

El juicio por inconstitucionalidad es un recurso extraordinario, dado
por la Constitiicién a los-particulares, en contra de los avances de los man-
datarios, y que, muchas veces, puede ser la antesala del juicio politico.

No he debido, pues, al proyectar una ley de procedimientos contencioso-
administrativos, ocuparme de este recurso, porque, siibien él puede afectar,
algunas veces, actos del poder administrativo, no puede confundirse con el
que motiva este trabajo.

Otro error frecuentemente cometido en nuestros tribunales, es el de con-
siderar como actos de la persona juridice, Provincia o Municipio, todos aque-
llos en que aparece la Provincia o la Municipalidad contratando, sin que se
fomen en- cuenta la naturaleza del contrato que sirve, con frecuencia, para
determinar el cardcter de las partes contratantes.

Conozco dos casos en que mi conviceién es que los tubunales procedie-
ron equivocadamente.

El primero fué un contrato celebrado entre la Municipalidad de Mer-
cedes y un particular que comprd, en remate piblico, el importe del impuesto
de abasto y corrales, reservindose el derecho de percibirlo por su cuenta.

Surgieron dificultades entre la Municipalidad y el contratista respecto
a la interpretacién de una clausula del contrato, que se referia a la percep-
cién de'la parte de aquellos impuestos que correspondia al fisco provincial,
¥, sin mas tramite, aquél se presenté ante el Juez dé Primera Instancia en
lo Civil, demandando a la Municipalidad, pidiendo el cumplimiento del con-



trato, dafios ¥ perjuicios, ete. El juzgado admitié la demanda, prohibig 4
la Municipalidad todo procedimiento ulterior sobre el asunto, y, después de
una larga tramitacién, fall§ que correspondia al contratista percibir la t.
talidad del impuesto, no obstante de que una parte de él era fiseal y n,
municipal.

Examinado este fallo con recto espiritu juridico, se comprende cusp
abusivo fué el proceder del juez de primera instancia, que admitid, ante I
jurisdiecién civil ordinaria, la discusién sobre la inteligencia de un contratg
celebrado por la Municipalidad como auwtoridad administrative de los inte-
reses: piblicos, puesto que tenia como base la percepeion A& rentas fiscales,

El error provenia de que, mediando un contrato, ¢l juez ereyé que la
Municipalidad habia procedido como persone juridice, es deeir, como ente
del derecho privado; sin apercibirse de que ningtn partieular, ni persong
juidiea alguna, puede celebrar contratos, regidos por el derecho comin,
que afecten bhienes o intereses pliblicos del Estado.

La capacidad de las personas Juudlcas, entes del derecho de los bienes
de creacién artificial, estd circunscripta, por los mismos ohjetos de su crea-
cién, a los limites del derecho privado, v, especialmente, al derecho de log
bienes. '

De ahi surge esta doble personalidad del Estado, mediante la cual unas
veces obra como un simple particular, como persona civil capaz de adquirir
bienes y contraer obligaciones, y, otras, obra como alitoridad ptblica en
ejercicio de facultades que la ley le ha dado, quedando todos sus actos fuera
del derecho privado, ¥y, por tanto, fuera del alecance de las jurisdicciones
creadas para aplicarlo.

No basta que el poder administrador terga la capacidad de una
persona juridica para que todos sus contratos se reputen hechos en tal ca-
racter. Sélo aquellos actos que pueden ejercer los particulares y que ejerza
el Estado dentro del derecho comin, son actos privados. Los demis son aec-
tos publicos, euyo juzgamiento corresponde a la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa.

Surve perfectamente a establecer esta diferencia el segundo caso que
conozeo, en que los tribunales mquuos en mi concepto, han procedido
equivocadamente.

La Municipalidad de San Fernando tenia un contrato con un particular
para el alumbrado publico. La Municipalidad rescindié este contrato, y el
particular contratista, que obtuvo, ignoro cémo, el expediente administrati-
'vo, ocurrié, sin méas tramite, a un juez de primera instancia en lo civil,
“donde se sigui6é un juicio que terminé con el embargo de los muebles de las
oficinas municipales.

Dificilmente se podria presentar un caso en que aparezcan mAas olvi-
dadas las lineas que separan las cuestiones de derecho piublico de las cues-
tiones de derecho privado.. Hacer un pleito de derecho comiin de un contra--
to sobre el alumbrado piblico, y concluir por embargar los muebles de una
oficina, es olvidar que, cuando la autoridad administrativa contrate un ser-
vicio puiblico, en su cardcter de administrador de bienes municipales, no pro-
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cede como persona juridiea, sino como poder piublico, y, por tanto, no le es
aplicable ni la jurisdiccién ordinaria ni el devecho privado.

Lo mismo debe decirse del embargo de los muebles de las oficinas. Nin-
guno de los elementos necesarios a la autoridad para el ejercicio de sus fun-
ciones potestativas, son embargables, porque ellos no forman parte del pa-
trimonio privado de la autoridad. Ya se trate de impuestos, ya de bienes
raices, ya de muebles, no pueden suponerse sujetos a las jurisdicciones pri-
vadas log bienes pdblicos, que sirven a la autoridad para el desempefio de
sus funciones. »

Para estos casos es que se ha creado en la Constitucién la jurisdicei6én
contencioso-administrativa. ‘

Resumiendo, pues, lo que acabo de exponer, diré que las causas con-
tencibso»administmtivas, a que se refiere mi trabajo, son aquellas en que
la autoridad administrativa no obra como persona juridica, ni en uso de
sus atribuciones diserecionales y mno reglamentadas; sélo y exclusivamente
son aquellas en que la reclamacion se inierpone, después de agotada la via
gubernative, contra una resowcion dictade por lo administracién pidblica;
en virtud de sus facultades, y en la cual vulnera un derecho establecido ante-

riormente, en favor del reclamante, por wna ley, por un decreto, por un re-

glamento o por cualquiera disposiciéon administrativa.
Tengo la profunda conviecién de que ese ha sido el alcance que quisie-

ron darle, a las palabras « causas contencioso-administrativas», los articu--

los 157 y 159 de la Constitucién de Buenos Aires, separandolas asi del con-
junto de los juicios ordinarios. i asi no fuese, no se explicaria el segundo
inciso del primero de esos dos articulos, por el eual se dispone que «la ley
«-determinara el plazo dentro del cual podrd deducirse la aceién ante la Cor-
«te y los demis procedimientos de este juicio », lo que demuestra que el re-
curso contencioso-administrativo es un medio extraordinario, mediante el
cual, en plazos y con procedvmientos determinados expresamente por la ley,
un particular puede recurrir ante la Suprema Corte econtra una decisién del
Poder Ejecutivo que vulnere sus derechos.

Esta disposicién de la Constitueién, completada por la del articulo 159,
que da a la Suprema Corte « facultad de mandar cumplir directamente sus
« sentencias por las oficinas o empleados respectivos », cuando se trata de
fallos dictados en causas « contencioso-administrativas », prueba que los cons-
tituyentes de Buenos Aires, como todos los legisladores de los paises repre-
sentativos, donde el recurso existe, han pensado que, aun cuando se haga de
Tos tribunales ordinarios los jueces de ess materia, las condiciomes y la na-
turaleza del recurso deben ser ewtraordinarios. .

Esta conviceién me ha decidido a proyectar una ley que, empezando por
precisar cudles son «las causas contencioso-administrativas » de que hablan
los articulos 157 y 159 de la Constitucién, les sefiale un plocedlmlento tan
rapido come sea pomble, dado el cardcter de esos juicios.



1T
La « retardacion » de la antoridad administrative

Como ya se ha dicho, la disposicién que figura en la actual Constitueigy
de Buenos Aires, dando a la Suprema Corte la jurisdiccién exclusiva en las
causas coutencicso-administrativas, figuraba en la anterior Constitucigy
de 1870-73.

Sin embargo, los convencionales de 1889 hicieron, en el inciso 3.0 del ar-
ticulo 157, una reforma importante, cuyo aleance ¥y motivos explica « K]
Relator de la Convencién reformadora», en los sigulentes términos: « A)
«considerar el ineiso 3.° del articulo 157, y en el que se establece como atri.
¢ bucién de la Suprema Corte de Justicia el deecidir las causas contenciosp-
«administrativas en tnica instaneia v en juicio pleno, previa denegacidn de
«la antoridad administrativa competente al reconocimiento de los dercchog
«que se gestionan por parte interesada, se hizo presente que cn este ineigg
«se habla sélo de la jurisdiccién de la Corte cnando sobreviene la denega-
« cién del derecho, ¥y que ese Tribunal habia entendido siempre que debia 13-
« mitarse estrictamente a lo dispuesto por el texto constitucional, ¥ que, por lo
«tanto, cuando no haya denegacién por parte de la autoridad administrati-
«va, no tiene la Suprema Corte jurisdiceién alguna en el caso ocurrente,
« ;Qué sucedia cntretanto? Que cuando la auntoridad administrativa no des-

-« pachaba o daba ecurso al asunto, el interesado se encontraba sin tener ca-

«mino que seguir. De esto se deducia que debiera entenderse también por
« denegacién de los derechos que se gestionen, la retardacién de la solucién
«del caso respectivo, después de un plazo fijo.

« Se resolvid, en consecuencia, agregar al inciso la palabra retardacién,
« quedando redactado en esta forma:

"« Decide las causas contencioso-administrativas en tinica instancia y en
« juicio pleno, previa denegacién o retardacidn, ete.s.

Desde el .momento que, por la Constitucién, la retardacién de la auto-
ridad administrativa en adoptar una resolucién definitiva en los asuntos so-
metidos a su jurisdiceidn, puede dar accién al recurso contencioso-adminis-
trativo, no puede prescindirse, en un trabajo como el que presento, de pre-
cisar el momento en que se suponga producida la retardacidn.

Tal vez podria observarse que ese requisito no es indispensable, estan-
do en vigor ¢l decreto de 24 de agosto de 1889 sobre iniciaecitn, trdmite, re-

solucién ¥ notificaciones de los asuntos de la competencia administrativa.

Ese decreto (que debiera tener la fuerza y los caracteres imperativos
de una ley) es bastante completo para sefialar la tramitacién que debe darse,
por la autoridad administrativa, a todo asunto sujeto a su decisién; y eomo
seria de esta ultima de la que debe macer la accién contencioso-administra-
tiva, no es menester adoptar nuevas disposiciones al respecto, en tanto esté
vigente el decreto mencionado de agosto de 1889.

Era, pues, indispensable incluir en la codificacién de la materia con-
tencioso-administrativa las disposiciones que obligasen al Poder Ejecuiivo,



y demis autoridades administrativas, a expedir sus resoluciones dentro de un
término fijado por la ley, vencido el cual la refardacién se habria producido.

Ese es el objeto del Capitulo II, Parte Primera, de mi trabajo. Pro-
piamente hablando, las disposiciones que en &l se consignan no pertenecen al
juicio contencioso-administrativo, que empieza sélo después que el poder ad-
ministrador ha expedido su resolucién o se ha retardado en expedirla; pero
asi como el Cdédigo de Procedimientos ha establecido ciertas disposiciones
preliminares al juicio ejecutivo, que sirven para dejar expedita la accién por
esa via, yo he ereido también que habria verdadera conveniencia en incluir,
en el Cédigo de lo contencioso-administrativo, estas disposiciones que sirven
para preparar aquel juicio.

Como se comprenderd ficilmente, una vez sancionado este eédigo, co-
mo ley de la Provincia, él serd aplicado no sélo a la tramitacién de los
agsuntos ante el Poder Ejecutivo, sino también a la autoridad administrativa
correspondiente, segtn lo dice el inciso 3.° del articulo 157 de la. Constitu-
cién, autoridad que puede ser bien una municipalidad o el comsejo de edu-
cacién, en la parte que les corresponde de la administracién de la renta
ptblica.

En esas administraciones es frecuente eludir las acciones judiciales, por
medio del retardo en el despacho de los asuntos, de manera que, una vez
que la ley venga a hacer obligatorio ese despacho en términos precisos, o
que dé derecho a imiciar la ecausa contencioso-administrativa por-la mera
retardacion de la resolucién administrativa, los derechos. de los particulares
y del fisco quedarin verdaderamente garantidos.

IIT
Contra qué autoridades procede la accidn contencioso-administrativg

La Constitucién de la Provincia no ha dicho contra qué autoridades
procede la accién contencioso-administrativa. Se ha limitado a declarar que
la Suprema Corte « decide de las causas eontencioso-administrativas, en Gni-
« ca instancia y en juicio plemo, previa demegacién o retardacién de la au-
« toridad administrativa competente, al reconocimiento de los derechos que
« se gestionan por parte interesada ».

Aun cvuando en el mismo inciso se habla de la ley reglamentaria de los
términog y procedimientos, sin embargo nada se dice de cudles son esas
autoridades competentes, cuyas resoluciones pueden dar lugar al juicio -con-
tencioso-administrativo.

Desde luego, es menester empezar por recordar que el derecho adminis-
trativo en que se fundan las facultades del poder administrador para deci-
dir las-cuestiones que, luego, pueden dar origen a las causas contencioso-
administrativas, no es mis que una derivacién del derecho politico, que sirve
para constituir al gobierno del Estado.

En tanto que el Poder Legislativo y el Poder J udicial hacen y aplican
las leyes, el Poder Ejecutivo administre las rentas puablicas y ejecuta las
leyes segiin su criterio propio.

Esta rama ejecutiva del poder piblico, es la dnica afectada por el de-
recho administrativo, de manera que es a las resoluciones de ella a las dni-
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cas que pueden aplicarse las disposiciones del inciso 3.° del articulo 157 ge
la Constitucién de Buenos Aires.

Pero, para los fines de la aplicacién de aquellas disposiciones, es indis-
pensable recordar que no es sélo el « gobernador de la Provincia», el Poder
Ejecutivo, susceptible de producir actos que den origen a una causa conten.'
cioso-administrativa. La Constitucién ha establecido otras administmciones,
independientes de la general de la Provincia, que también son autoridades
administrativas competentes, y cuyas decisiones pueden dar lugar al recursg
de que vengo ocupindome,

En el sistema de descentralizacién y de autonomia relativas que formg
la base de las actuales instituciones de la Provincia, es imposible dictar ung,
ley reglamentaria de los procedimientos contencioso-administrativos, sin te-
ner en cuenta los actos en que las municipalidades y el consejo general de
educacién proceden como autoridad piblica, «como entidades del derecho
administrativo », y no ecomo simples personas juridicas, regidas por el de-
recho privado y sujetas, en sus actos, a los tribunales ordinarios como cual-
quier particular.

Sin embargo, no he creido deber, en mi proyecto de Cédigo de lo econ-
tencioso-administrativo, hacer separaciones en los procedimientos, estable-
ciendo distintas maneras de actuar, segin fuese uno u otra la autoridad
administradora que hubiese producido el fallo recurrido.

Motivos poderosos me han obligado a proceder de esta manera.

Uno de ellos es el conocimiento que tengo de algunos casos judiciales a
que ya me he referido, en que, con motivo de contratos piblicos en que la
municipalidad procedia como autoridad administrativa de la comuna, — con-
tratos sobre alumbrado, por ejemplo, — los jueces han entendido que pro-
cedian dentro de las instituciomnes vigentes, siguiendo juicios ejecutivos con-
tra esas municipalidades, y llegando hasta el embargo de los muebles de las
oficinas piblicas, no obstante lo dispuesto por el Cédigo Civil sobre bienes
ptblicos del Estado y los munieipios.

Esa actitud de los tribunales para con la municipalidad demuestra que,
si hien aquéllos han reconocido en éstas el caricter de personas juridicas,
no las han reconocido como autoridades administrativas, susceptibles de pro-
ducir fundamentos para una causa contencioso-administrativa.

Y, no obstante, la ley orgénica de las municipalidades, interpretativa de
las disposiciones de la Constitueién, ha determinado un procedimiento con-
tencioso-administrativo para esos casos en que las autoridades adminisira-
tivas de los municipios proceden como poder piblico, ¥ no en su capacidad
del derecho privado como persona juridica. '

Los articulos 87 y 88 de 1a ley municipal vigente establecen que:

« ArG. 87.— De las resoluciones de carfcter PURAMENTE ADMI-
« NISTRATIVO, dictadas o confirmadas por el conscjo, no habrd ape-
«lacién ni recurso alguno, salvo los previstos en los articulos 48 y
« 207 de la Constitucion.

« ART. 88.— En las cuestiones contencroso-administrativas, el co-
«nocimiento cotrresponde a la Suprema Corte, previa denegacién
«del consejo y por demanda del que se erea damnificado. »



Considero esta disposicién de la ley orgénica de las municipalidades,
perfectamente de acuerdo con los principios que sirvieron de base a los cons-
tituyentes de 1870-73, cuando sancionaron las municipalidades auténomas
existentes.

Dentro del mecanismo institucional actual, no puede dejarse de recomo-
cer que las autoridades municipales forman un poder administrativo, cuyos
actos pueden y deben dar lugar al juicio contencioso-administrativo, euando
hieran intereses particulares. .El articulo 157 de la Constitucién ha hablado
de la autoridad administrative competente, y, en los asuntos de su exclusivo
resorte, tan competente es una municipalidad como lo es el Poder Ejecutivo
de la Provineia, o lo es la Direccién General de Escuelas.

El propésito de la Constitucién, al establecer la jurisdiceién contencioso-
administrativa, es dar accién sobre clertas materias a donde no se alcanza
a, llegar por la via judicial ordinaria.

Seria tan monstruoso dejar sin ese rceurso a la vietima de las decisio-
nes de las municipalidades, como dejar a éstas, en su caracter de autoridad
administrativa, sometidas a la jurisdiecién civil ordinaria.

Persuadido de que éstas son las ideas gue dominaron a la Convencidén
Constituyente de 1870-1873, y que reprodujo-la de 1889, he proyectado uns
ley de procedimientos en lo contencioso-administrativo, aplicable a todas las
autoridades administrativas de la Provincia, cualquiera qué sea su jerarquia
y su importancia en el mecanismo institucional.

Iv
Quienes pueden ejercer la accion contencioso-administrativa

En Ja Constitucién de la Provinecia de Buenos Aires, figura un articulo
cuya interpretacién ha sido, hasta alora, motivo de serias y largas contro-
versias. Me refiero al articulo 152, que crea al « Fiscal de Estado, encarga-
« do de proteger el patrimonio del fisco, y que es parte legitima en los juicios
« contenciosos-administrativos, y en todos aquéllos en que se controviertan
«intereses del Estado. La ley determinari los casos y la forma en que ha
« de ejercer sus funcioness (1).

La inclusién de este articulo en la Constitucién de 1889, y su reglamen-
tacién posterior por la Legislatura de la Provincia, no responden a princi-
pios cientificos de derecho constitucional,. sino a simples condescendencias
personales y a propésitos politicos determinados.

En su origen, el articulo tuvo por objeto crear un puesto elevado para
un candidato ad-hoc. Méas tarde, la reglamentacién del fiscal obedecié a
un propésito de obstruccionismo contra el Poder Ejecutivo.

Si el Fiscal de Estado limitase su misién a lo que la Constitucién le
ha hecho, no se habria erigido en censor de los actos y procederes del Poder
Ejecutivo, a tal extremo que el Fiscal de Estado, con la amplitud de facul-

(1) La Legislatura, al sancionar este Cédigo, no ha aceptado las
doctrinas del autor, con respecto a las facultades del Fiscal ‘de Estado,
para demandar al Poder Ejecutivo.



tades que hoy pretende, es un peligro- en las instituciones de la Provineia,
en vez de ser un auxiliar para el buen gobierno.

La intervencién del Fiscal de Estado, en los juicios contenciosc-admi-
nistrativos, es indispemsable, pucsto que, demandado el poder administradoy
por un particular, lesionado por una resolucién administrativa, el Fiscal de
Estado debe intervenir en el juicio como abogado « defensor del patrimonig
del fisco»; pero de aqui a iniciar él aeciones contencioso-administrativas
contra las decisiones que dicte el poder administrador, hay una inmengsg
distancia.

La creacién del Fiscal de Estado no es una inveneién nuestra; de ma-
nera que las funciones que a éste corresponden, deben armonizarse con el
objeto de su institucién.

Entre los romanos ya existia este abogado del fiscus, que era la caja
del emperador; y desde alli su accién se dirige a defender los intereses fis-
cales contra los actos de los particulares; pero no contra los mismos actos
del emperador.

En las leves de partida (lev 12, titulo XVIII, parte 4.°), se cncuentran
definidas las funciones del fiscal con estas palabras: « Patronus Fisci tanto
« quiere decir en romamnce, como ome que es pucsto para razonar o defender
«en juyzio todas las cosas é los derechos que pertenecen a la Cimara del
«Rey»; en las que la Recopilacién Castellana, la ley 13, titulo XVIII 1i-
bro 2, que se ocupa de la institucién de los fiscales, les da, entre otras atri-
buciones, la de la defensa de los asuntos tocantes al fisco 'y al patrimonio
real; las leyes de Indias, en distintas partes (titulo V, libro 2, ley 8.2; ti-
tulo XVIII, libro 2, ley 3.°, 8.2, 12, 13, 15 y 29), mandan que los fiscales
intervengan en los juicios en defensa de la hacienda real; que en todo julcio
en quc estd interesado el rey, la camara y el fisco, ellos salgan a la de-
fensa, — pero se deben entender todas estas disposiciones de la antigua le-
gislacidn espafiola, como lo entienden hoy mismo los tratadistas del derecho
administrativo: el fiscal representa el interés del fisco en los juicios promo-
vidos por los particulares contra la decisién de la autoridad; pero no puede
él por si, promover demandas contra el mismo poder administrador, a quien
sélo puede y debe defender.

Basta recordar que toda la-legislacién espafiola citada, lo ha sido en
épocas en que la monarquia retenia en sus manos el poder absoluto, y que
las scentencias se dictaban en nombre del rey, para que se comprenda que
la accién de los fiscales nunca pudo ejervcerse contra las resoluciones del
soberano, sino en defensa de los derechos de éste en contra de los parti-.
culares. ‘

Llegada la época revolucionaria, el reglamento de 1813 cred para cada
cdmara un agente, dice el articulo 19, «cuyas funciones serdn las mismas
« que hasta el presente han ejercido los fiscales». El reglamento de 1817,
ya le di6 el nombre de fiscal al funcionario que representaba la accién pi-
blica ‘ante las cdmaras (seccidn IV, articulo 1.°); pero estos funcionarios
puramente judiciales, no tenian intervenecién en los juicios administrativos,
de manera que no podian deducir recursos contra las resoluciones del poder
administrador.



Es sélo en 1854, después de organizada la Reptblica, y cuando Buenos
Aires, eomo Estado independiente, dicté su primer presupuesto, que se nom-
bré! un. Fiscal de gobierno, que era €l mlSlIlO interino de Estado, separando
las funciones de éste de las del Fiscal de cdmara. (Véase decretos de 28
de diciembre de 1854, Registro Oficial de ese afio, piginas 120 y 121.)

M4s tarde, a este funzionario, a quien se di6 el cardcter de defensor de
los intereses y derechos fiscales, se agregd otro con el titulo de asesor de
gobierno, pero en ninguna ley ni en decreto alguno, se le reconocié Jamas al
Fiscal de Estado el derecho de reecurrir a la justicia en apelacién de las re-
soluciones del Poder Ejecutivo.

La Constitucién de 1873 nada dijo respecto de este funcionario, y mo
lo hizo porque no lo consideré como una rueda necesaria en .l mecanismo
institucional que alli se creaba.

No habria habido 1égica en crear un F wcal de L‘stado, con atribuciones
para recurrir de las decisiones del Poder Ejecutivo, y dejar sin igual con-
tralor a las demés autoridades administrativas que existen en la Provincia.

Fué la ley de' 30 de Junio de 1874 la que organizé el ministerio fiscal
en lo judicial, quedando el Fiscal de gobierno sélo ecomo inciso del presu-
puesto anual.

Hasta 1878, jaméis ningtn Fiscal de gobierno o de Estado se habia
“creido con facultades para deduecir el recurso de apelacién ante la Corte
Suprema de la Provincia, recurso que autorizaba el artieulo 156 de la Cons-
titucién vigente en esa época. Fué sélo en ese afio que, por primera vez,
la, Corte Suprema decidié un caso levado precisamente en una causa en que
yo era el abogado del particular favorecido por el fallo del Poder Ejecutivo.

Se trataba.de un asunto de tierras ptblicas en que el Poder Ejecutivo,
en contra del dietamen fiscal, reconoci6é los derechos del postulante patroet-
nado por mi.

El Fiscal de gobierno apelé de esa resolucién. Yo le negué ese derecho,
sosteniendo que la intervencién que daban al riscal de Estado, en los asun-
tos de tierra, las leyes de 11 de enero de 1867 (articulos 5.°-y 6.°) y la de
15 de octubre de 1871 (articulos 6.° y 7.°) debia declararse terminada con
la, resolucién administrativa, puesto que era contrario a todo sistema insti-
tucional hacer de un empleado subalterno de la Administracién, cuya exis-
tencia s6lo dependia del presupuesto, un censor de los actos del; Poder Eje-
cutivo.

La Corte fallé en contra de lo que yo sostuve, declarando que, siendo el

fiscal una parte del juicio contencioso-administrativo, debia tener los mis-
mos derechos que el particular para recurrir ante la Suprema Corte contra
las resoluciones del Poder Ejecutivo que, en su concepto, perjudicasen los in-
tereses del fiseo.
) No obstante el alto respeto que he profesado siempre a los tribunales
superiores de justicia, el fallo de la Corte mo me convencif. L~ encontré .
poco fundado y hasta incongruente, proponiéndome destruirlo por su base
con un acto‘ trasecendental.



El fallo se dicté en septiembre de 1879 (véase « Fallos, ete.», serie 1.2
tomo VIII, pagina 5), en momentos en que la Legislatura de la Provineiy
se preparaba a discutir el presupuesto de gastos para 1879.

Al llegar a la partida en; que se sefialaba el sueldo al fiscal de gobier-
no, yo, que era entonces diputado, referi a la Camara la interpretacién daga
por la Suprema Corte a las atribuciones de aquel funcmnano, 2 quien co-
locaba arriba del gobernador sn lo administracién de la cosa publica, y pe-
di se suprimiese del presupuesto aquel empleado, a fin de hacer desaparecer
el peligro que el fallo de la Corte Suprema entrafiaba.

Parece que la opinién de las dos Cimaras de la Legislatura coincidia
con la mia, pues el Fiscal de gobierno no figuré en el presupuesto de 1879,
Sélo se creé un asesor de gobierno, cuyo tltulo bastaba para determinar el
cardcter de sus funciones.

Al afio siguiente, Buenos Aires era federalizado, y un nuevo orden de
ideas, y nuevos hombres hicieron otros presupuestos, en los que volvig a
aparecer el Fiscal de gobierno; pero la Corte Suprema no tuvo ocasién de
pronunciarse de nuevo sobre ese punto.

Hoy, después de la Constitucion de 1889, y violentando el texto del ar-
ticulo 152 de ella, el Fiscal de Estado deduce, de cuando en cuando, de-
mandas contra el Poder Ejecutivo, sin que hasta hoy se haya estudiado con
detenimiento el error institucional que se viene cometiendo.

Desde luego resulta inexplicable que, si el Iiscal de Estado es el con-
tralor forzoso de todos los actos del poder administrative, que afecten el
patrimonio del Estado, o en que los intereses del fiseo estén en tela de jui-
cio, no le sean notificadas a &l todas las resoluciones de todas las autori-
dades administrativas que importen un pago, una exencién de impuestos, un
reconocimiento de derecho o acciones, o una transferencia de dominio.

Hoy, la aceién del Fiscal de Estado se circunscribe a los asuntos en
que interviene por disposicién expresa de ciertas leyes especiales, como sucede
en los asuntos de tierras pablicas, en las jubilaciones y otros, en que las le-
yes respectivas han ordemado la intervencién fiscal. Pero, en la mayoria
de los casos en que la renta phblica se recauda o se invierte, la opinién -del
fiscal no-es oida ni su intervencién es reclamada, sobre todo si se trata de
las autoridades escolares y municipales, las que, por mis que administren
rentas piblicas, nada tienen que ver con el Fiscal de Bstado.

* En muchos paises de la tierra existen tribunales de lo contencioso-admi-
nistrativo; en todos ellos existe el ministerio fiscal, y en ninguno deja este:
funcionario de temer, como misién suprema, la defensa del patrimonio y de
los derechos del Estado; pero, cualquiera que sea la organizacién politica
del pais de que se trate, no hay ejemplo de que el fiscal pueda deducir de-
mandas contencioso-administrativas contra los actos emanados del poder ad-
ministrador de quien depende.

Es sblo en la provincia de Buenos Aires donde esto sucede.

En el organismo del gobierno federal argentino, figura el Procurador
General de la Nacién como una creacién de la Constitucién, tomando esta
disposicién de su modelo norteamericano. M4s tarde, las leyes nacionales
han creado el Procurador del Tesoro, y ambos funcionarios intervienen en



los asuntos, ya administrativos, ya judiciales, en que se hallan afectados los
intereses fiscales o el patrimonio de la Nacidn.

Y, sin embargo, no hay un solo caso que pueda citarse en que el Poder
Ejecutivo Federal haya sido ‘demandado por el Procurador General de la
Nacién ¢ por el Procurador del Tesoro, fundindose la demanda en que el
poder administrador haya perjudicado, con su resolucién, los intereses de la
nacién que administra. :

La razén es obvia. Tanto la Constitucién Federal como la Constitucién
de Buenos Aires, han, hecho de su Poder Ejecutivo «el jefe de la Adminis-
tracién »; ambas han dado, respectivamente, al Presidente de la Repiblica
y al Gobernador de Buenos Aires, la misién de « percibir las rentas fiscales
« e invertirlas de acuerdo con las leyes que sancionen su inversiém»; y, fi-
nalmente, ambas han estatuido determinando la- responsabilidad politica
personal del gobernante que falta a sus deberes y perjudica, con sus actos,
a los intereses fiscales. )

En el desenvolvimiento de todo ese proceso que se llama el gobierno de
un pais, el Fiscal de Estado no tiene una misién importante sefialada como
elemento indispensable de la administracién. Es un empleado necesario, con-
veniente, pero no es el summum del poder publico, creado para detener en
su marcha al mismo jefe de la Administracién, elegido con requisitos mucho
més importantes que los que se requieren para que el Gobernador designe
a ese fiscal.

Sé bien que existe una mala o imperfecta ley que, pletendlendo regla-
mentar el articulo 152 de la Constitucién, ha dado al Fiscal de Estado atri-
buciones que no ejerce ningin funcionario en mnacién alguna bien organiza-
da. 86 bien que esa ley es reciente, y que la Suprema Corte mo ha podido
dejar de aplicarla,.admitiendo todas las demandas iniciadas por el Fiscal
de Estado contra el Poder Ejecutivo; pero me anima la conviceién de que,
el dia en que se discutiese la constitucionalidad de la ley que tales deman-
das autoriza, el alto tribunal que tiene por misién, no sélo. fallar pleitos,
sino también precisar la verdadera interpretaciéon de los articulos constitu-
cionales, — la Suprema Corte, — negaria al Fiscal de Estado las. atribu-
ciones que hoy.cree tener.

Para « defender el patrimonio del fisco», y para «ser palte en los
« juicios contencioso-administrativos y en todos aquellos en que se contro-
« viertan intereses del Estado», que son las mislones que expresamente le
encomienda el articulo 152 de la Constitucién, le basta intervenir, ante el
Poder Ejecutivo, en la tramitacién administrative hasta su terminacidén; y
tuego, si la decisién del poder administrador fuese reeurrida ante.la Supre-
ma Corte, le bastari intervenir como abogado defensor del patrimonio del
fiseo, a quien él puede y debe defender, pero a quien no representa sino. co-
mo personero del Gobernador, que es el jefe de la Administracidn, y el tnico
que puede obligar y desobligar al fisco provinclal, porque tieme, en lo poli-
tico, la alta represemtacién de la Provinecia, y, en lo civil, la representacién
de su persona juridica.

Asgi lo resolvié la Suprema Corte Fedelal en un.caso en que e1 Figeal
de Estado de la Provincia de Buenos Aires pretendié que él tenia la re-



presentacién de la provineia en los juicios en que se controvirtieran sus de-
rechos, fundando esta pretensién en el articulo 152 de la Constitucign,

La Corte Suprema Federal rechazé semejante pretensién, dejando eg-
tablecida la verdadera doctrina; sélo el Gobeinador, como jefe de la Admi-
nistracién, representa a la provineia tanto en su cardcter de persond juridica
como en el de autoridad ddministrativa. El Fiscal de Estado, para poder
ejercer aquella representacién, necesita un nombramicnto especial hecho por
el Gobernador.

Esta es la buena y la verdadera doctrina. El Fiscal de Estado no es
sino un funcionario administrativo, dependiente del Poder Ejecutivo, pero
garantizado por la Constitucién en, el desempefio de sus funciones, a fin de
darle completa independencia en sus juicios y en sus vistas.

Pero pretender'que su misién es la de censor de los actos piblicos del
Poder Ejecutivo, ¥ que puede protestar contra ellos e ir a la Suprema Corte
con una accidn contencioso-administrativa, es destruir todo sistema de go-
bierno regular y cientifico. Si tal hecho lo admitiese yo en mi proyecto,
tendria que crear un nuevo funcionario para que defendiese al Poder Eje-
cutivo provineial contra las demandas que le promoviese el Fiscal de Estado,
porque no supongo que se quisiese obligar al particular favorecido por la
decisién administrativa, a que adoptase la representacién cui generis del
Poder Ejecutivo en pleito con su propio fiscal.

En mi proyecto no he dado, pues, al Fiscal de Estado el derecho de
recurrir ante la Suprema Corte contra las decisiones del Poder Ejecutivo.
No creo que el Fiscal de Estado es parte en la tramitacién de los expedien-
tes administrativos, porque dentro de las oficinas de la administracién no
se siguen juicios contenciosos. El poder administrador no es un juez. Son
sus decisiones, cuando hieren intereses de particulares o de otras administra-
ciones, las que dam origen al juicio contencioso-administrativo; de manera
que, como éste sélo se inicia por la deciston del poder administrador, el Fis-
cal de Estado no puede venir a ¢l sino en las condiciones en que lo admiten
lag legislaciones de todo el mundo: como abogado del Poder Ejecutivo que
dicté la decisién, salvo el caso en que proceda en contra de otra autoridad
administrativa, cuyos actos afectasen el patrimonio del fisco.

Es indudable que si se produjese por alguna municipalidad o por al-
guna otra autoridad administrativa, una resotucién contraria a los intereses
del fisco provincial o que afectase el patrimonio del Estado, el Fiscal de
Estado tendria el deber de promover el juicio contencioso-administrativo en
contra de aquella administracién. Pero esto, que puede y debe hacerlo cuan-
do no es el Poder Ejecutivo provineial quien produce el acto, no tiene atri-
bucién para intentarlo cuando la decisién de que se trate emane del Gober-
nador de la Provincia.

En cambio, cualquier municipio u otra autoridad administrativa, podra
también convertirse en demandante, cuando sus intereses o su patrimonio es-
tén afectados por actos de otre autoridad adminisirativa, sin que, en caso
alguno, la accién pueda producirse contra sus propios actos.

En las leyes que, en otros paises, han reglamentado el juicio contencioso-
administrativo, se da a las «comunas», a los ¢« ayuntamientos », a los « mu-



nicipios », el derecho de inieciar la accién.contra otros poderes publicos que
afecten, con sus actos, los derechos que les corresponden; pero en ninguna
se da atribuciones al Fiscal de Estado para promover una accién contra el
mismo gobierno del Estado.

Acaso en la actualidad se encontraria mas de un caso en que las auto-
ridades admini trativas de un municipio estén en pleito con el Poder Ejecu-
tivo de.la provincia, o en que el Consejo General de Educacién, como admi-
nistrador del fondo de escuelas, haya demandado al Poder Ejecutivo o a
las municipalidades. Esto es perfectamente legal, puesto que cada una de
esas autoridades tiene el deber de defender su propio patrimonio; como es
perfectamente 16gico que, en esos juicios, sea el Fiscal de Estado quien de-
fienda los intereses generales de la Provinecia.

Lo que no es constitucional ni l6gico, es que ataque los actos de su su-
perior, a quien estd confiada la administracién general de la Provincia. Se
producirian casos en que el Fiscal de Estado pensarid en contra de una re-
solucién administrativa, ya sea porque crea que el particular perjudiecado
por la decisién tiene la razén de sw parte, ya sea porque piense que al re-
conocer un derecho reclamado por un particular, se perjudica al fiseco; pero,
en el primer caso, no podria desistir de su deber de defender la resoluciém
administrativa; y, en el segundo, no podria alzarse -contra ella, porque, en
ambos, el poder administrador que dictd la resolucién, ests arriba, muy arri-
ba, en el orden jerdrquico, del Fiscal de Estado, cuya misién se reduce a
alegar y defender, pero no a deeidir.

Para evitar esas violencias al espiritu del fiseal, cuando no creyese de-
ber defender una resolucién administrativa, recurrida por el particular per-
judicado, he seguido lo que en casos andlogos han establecido todas las le-
gislaciones: el derecho del fiscal para excusarse.

He creido deber explicar en este informe, con amplitud, los fundamen-
tos de mi actitud al no dar al Fiscal de Estado el derecho de intentar la ac-
¢ién contencioso-administrativa. Si los legisladores piensan de una manera
distinta, la reforma del proyecto es sencillisima. Bastard modiﬁcar'unq 0
dos articulos del capitulo respectivo. ' o

Después de lo expuesto, s6lo me resta agregar que, con arreglo a la
Constitucién, yo entiendo que sélo puede promover la accién contencioso-
administrativa la parte interesada cuyos d‘er'echos'ha,ya‘n sido denega&oé por
la autoridad administrativa competente. (Constitucién de la Provincia, ar-
ticulo 157, inciso tercero). '

v

Naturaleza del juicio contencioso-administrativo

Al estudiar-en otro lugar de este informe la materia contencioso-admi-
nistrétiva,' he dicho que el recurso a que dan lugar las, decisiones del poder-
administrador, es un recurso extraordinario que nada tiene de comin eon los
jﬁicios ‘civiles ordinarios, ni cae tampoco bajo la jurisdiecién de los tribu-
nales comunes. :



En todas partes, donde se ha admitido et cjercicio de la aecién contep.
cioso-administraiiva, han sido leyes especiales las que han determinado 1og
tribunales y los procedimientos.

Entre nosotros, es la Constitueién misma la que ha estatuido sobre am-
bas cosas,

El inciso 3.° del articulo 157 ha dicho terminantemente que la Suprema
Corte de Justicia « decide lag causas contencioso-administrativas, en dnica
instancia y en juitio pleno », de manera que entre nosotros no pueden crear-
se tribunales de primera instancia para lo contencioso-administrativo, ni tam-
poco puede quitdrseles a los procedimientos minguno de Tos requisitos subs-
tanciales de los juicios plenarios, llamados asi precisamente en contraposi-
cién a los sumarios.

Antes de la Constitucién de 1873, los pr ocedimientos demmlshatlvos que
se seguian ante el Poder Ejecutivo, fonnaban instancias, de mamnera que el
recurso que se llevaba ante el antiguo Tribunal de Justicia era wna apela-
cion del fallo de primera instancia.

El articulo 9.° de la ley de 29 de septiembre de 1859, establecié que
«el Tribunal Superior de Justicia comocers por apelacién de los asuntos en-
« tre particularves y el gobiernoy, de manera que, sin crearse los tribunales
contencioso-administrativos, se estqblecm una instanecia de alzada de las ve-
soluciones del gobierno.

En esa época la prueha producida ante la autoridad administrativa bas-
taba a los efectos de la apelacién; y era asi que, aun cudndo se tratase de
una causa contencioso-administrativa, se seguian los procedimientos del jui-
cio civil ordinario en su instancia de alzada.

Después que la Constitucién de 1873 cred el fribunal de lo contencioso-
administrativo, y establecié que la Suprema Corte entenderia en ‘esas causas
en juicio pleno, cste tribunal reconocié que los procedimientos administra-
tivos no formaban instancia, y que ante la jurisdiceién judicial, debia ad-
mitirse la prueba de los hechos controvertidos.

Esta es la {nica doctrina que puede sostencerse hoy, enfrente del texto
de las disposiciones constitucionales.

El juicio pleno que la Constitucién manda se siga en las causas con-
tenciogo-administrativas, tiene como fundamento principal el de que estos
pleitos se decidan en #nice instancia ante la Suprema Corte.

En la tramitacién administrativa, no le es posible al particular obligar
a la autoridad a que reciba la prueba que él ofrezea, para evidenciar los
hechos que alegue; y, lo que es mas, aun cuando esa prueba fuese admitida,
ella no revestiria el valor juridico de-la pruebs legal, puesto que no habria
sido tomada por los funcionarios en la forma que las leyes determinan para
la prueba judicial.

Y esa prueba, en muchos casos, puede ser indispensable en los juicios
contenciogo-administrativos. Supéngase, por ejemplo, que en un asunto So-
bre tierras piblicas, .l particular postulante alegase la preseripeién inme-
morial o treintenaria; en un asunto de hacienda, el contribuyerte sostuviese
que su inmueble no tiene ld extensién que se le atribuye al cobrarle la con-
tribucién directa; en una solicitud de jubilacién, se alegasen servicios que



el poder administrador no tomase en cuenta; — en cualquiera de estos casos,
la recepcién de la prueba, por el Gnico juez del hecho y del derecho, seria
indispensable.

Estas reflexiones, y, ,sobre todo, la disposicién imperativa de la Cons-
titucién que manda que las causas contencioso-administrativas se substancien
en juicio pleno, me han decidido a proyectar procedimientos en que la Su-
prema Corte pueda o no abrir la causa a prueba, segin resulte de las eon-
diciones peculiares del caso sub-judice. ' :

Siempre se verin en juicio pleno las causas de puro derecho que no dan
lugar a la prueba; de manera que, dejando que la Corte aprecie, en cada
caso, las circunstancias del proceso, y decida, segién su criterio, si debe o
no abrir la causa a prueba, creo haber llenado la exigencia constitucional.

Algunos han creido que, al exigir la Constitueién que las causas con-
tencioso-administrativas se decidan en juicio pleno, la exigencia ha llegado
hasta mandar que ellas se fallen con tribunal pleno. Yo mno creo esto; pero,
no obstante, en mi proyecto establezco que esas causas deberdn verse con to-
dos los miembros que forman el tribunal, porque me parece que, tratindose
de juzgar las resoluciones de un poder piblico, el tribunal 'a quien se ha
confiado tan alta misién, debe prestigiar sus fallos con el concurso del voto
de todos sus miembros, sobre todo siendo tribunal dnico.

No existe ley alguna que mande que la Suprema Corte de Justicia Fe-
deral, falle las causas sobre materias constitucionales en tribunal pleno. Sin
embargo, una préctica, nunca abandonada en diez aflos que formé.parte de
aquella Suprema Corte, ha hecho que todas las resoluciones en que se in-
terpreta o apliea la Constitucién, se adopten con la totalidad de los miem-
bros del cuerpo, salvo los rarisimos casos en que las excusaciones o recu-
saciones obligaran a algin ministro a dejar de intervenir.

He creido necesario dar estas explicaciones para que se comprenda la
razén por la cual, en una época en que la tendencia de las legislacibnes pro-
cesales acusa el propdsito de simplificar los procedimientos para acelerar la
terminacién de los juicios, he mantenido en mi proyecto las formas sacra-
mentales del juicic plenario.

Por arriba de mi voluntad y mis opiniones, estd la prescripeién cons-
titucional que manda que las causas.contencioso-administrativas se vean en
juicio pleno. He respetado, pues, esa prescripcién al proyectar la ley re-
glamentaria. He ahi todo.

VI
La ejecucion de los fallos de la Suprema Corte

Cuando se discutian en la comisifn revisora, nombrada por la Conven-
cién de 1884, las reformas que debian introducirse a la Constitucién de 1873,
yo formaba parte de aquella comisién y era ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Afres. '

Esta tiltima condieién me habia persuadido de que la jurisdiceién con-
tencioso-administrativa -dada a la Suprema  Corte, podia resulta ineficaz si
no.se daba a aquel alto tribunal la facultad- de mandar cumplir directamente



sus fallos, cuando el poder administrador fuese condenado. De lo contrario,
en muchos casos, los fallos guedarian como letra muerta.

Entonces propuse, en la comisién revisora, el artieulo que hoy figurs
“en la’ Constitucién con el ndmero 159, y en el que se acuerda aquella facul-
tad a la Suprema Corte,

El mejor comentario que de esa disposicidn constitucional puede pre-
gentarse, es la parte del «Relator de la comisién revisora de la Comstity-
cién », en la que se historia la manera como fué presentado y discutido ese
articulo, y cuales fueron los aleances que se le dieron.

Aun cuando esa relacién es un simple extracto de aquel importante de-.
bate, lo que transeribo es suficiente para justificar que, en mi proyecto,
me haya ocupado de este asunto. .

Lo que sigue sc lee en las piginas 87 a 90 del mencionado « Relator »:

&« Antes de entrar a considerar el articulo 157, un miembro de la comi-
«sién propuso el siguiente proyecto de articulo, para que se colocase des-
<« pués del 156:

« En las causas contencioso-administrativas la Suprema Corte de
« Justicia tendra facultad de mandar cumplir directamente sus sen-
"« tencias por las oficinas o empleados respectivos, si la autoridad
« administrativa no lo hiciese dentro de los sesenta-dias de la sen-
« tencia »,

« El propésito que temia su autor, al presentarlo, era dar una forma

« completa al inciso 3.° del articulo 156, que establece que la Corfe decide

" «en fnica instancia de las causas contencioso-administrativas, propendiendo
«asi a dar sancién cfectiva a la autoridad de los fallos de la Corte; porgue
"« sucede que muchas sentencias se vefieren a causas en que el Poder Ejecu-
«tivo no es parte, otras a simples cuestiones de posesién, estando encomen-
« dado en este Gltimo caso el desalojo al juez de paz por intermedio del Po-
« der Ejecutivo, y otros se refieren al caso de mandar pagar sumas de dine-
«ro, en cuyo caso la Corte puede decir al Tesoro directamente: «pague
« Vd. », puesto que es sabido que entre nosotros la Corte Suprema de Jus-
«ticia tiene méds facultades que la de los Estados Unidos.
« Controvirtiendo la forma, mis que el concepto del articulo propuesto,
- «un miembro .de la comisién ohservé que deberia decirse que la Suprema
« Corte tendra facultad para mandar cumplir sus sentencias por las oficinas
« o empleados respectivos, denire de los términos que en la sentehcia se es-
« tableciera, porque sucede que muchas veces no pueden cumplirse en los se
« senta dias lo que en ella se manda, por tratarse de sumas importantes.

« A esto se observé por el autor de la enmienda que nunca podria lle-
«gar el caso de que fuera necesaria la ereacién de impuestos para cumplir
« las sentencias de la Corte, pues, en circunstancias semejantes, se toma de

. «las rentas pertenecientes al Bstado las sumas que se necesiten para cum-
« plir la sentencia, aun cuando después el Ejecutivo se presentase a la Legis-
«latura, dieiendo que mecesitaba de tal cantidad de dinero para cubrir el

- « déficit que resultara por la ejecucién o cumplimiento del fallo.

: «Que, con la solucién dada en el articulo, se impedia que un poder

" ¢igual como el ejecutivo respecto de Tos otros poderes del Estado, fuera

.



&« ebmpelido por un oficial de justicia a cumplir una sentencia, haciendo efee-
«tivo a su respecto un juicio de apremio, que vendria a colocar al Poder
« Ejecutivo en condiciones deprimentes. Para evitar un caso semejante, la
<orden debe ser directa contra el tesorero, esto es, contra el guardador de
«los fondos del tesoro.

-« Que aun poniéndose en el caso de que el Poder Ejecutivo no dispusie-
«ra, en el momento, de los fondos que necesitara erogar para dar cumpl-
«miento al fallo o sentencia de la Corte, se daba a aquél sesenta dias de
« plazo para que buscara o pusiera en juego medios, o arbitrara los recursos
< para ejecutar el mandato judicial, ademés de que los términos del articu-
«lo investian al reclamante del derecho de decir a la Corte: «ejecute o
« haga ejecutar sus sentencias ».

« Que no obstante haberse insinuado la conveniencia de crearse tribwna-
«les de reclamacion, como los que existen en los Estados Unidos, para to-
« dos Jos reclamos contra el Poder Ejecutivo'y deméis poderes piblicos, debia
« tenerse presente que la Suprema Corte tenia la facultad de comocer de
«ellos, segtin las disposiciones contenidas en el articulo 156, y que si algu-’
«no de los poderes fuese condenado en juicio, el articulo propuesto da los
«medios para mandar ejecutar directamente la sentencia pronunciada con-
«tra cualquiera de ellos.

« Otro sefior convencional manifesté que tenia sus esertpulos en adhe-.
«rirse a la reforma propuesta, porque temia que se introdujese una seria
« perturbacién en la marcha y equilibrio de los poderes piblicos; la palabra
« directamente, empleada en el articulo para echar por tierra la indepen-
« dencia de los poderes, pues la Corte no tiene facultades ejecutivas para
«mandar ejecutar directamente una sentencia; y, en el caso propuesto, el
« tesorero ests bajo la autoridad del jefe de la reparticién a que pertemece
«y puede decir: « Yo no cumplo tal orden porque la Torie mo es mi su-
« perior ». :

« A esto se repuso que era superior al Poder EJecutlvo, a la Corte y a
« todos, la Constitucién de la Provineia. ’

« Los que estaban en contra del nuevo articulo eran de opinién que se
« dejase a la ley el término dentro del cual debia despachar el Poder Eje--
«cutivo y el tiempo que debia acorddrsele para cumplir la sentencia dada
«en su contra.

«Que, en ese caso, el individuo que reclamase invgearia la ley ante la
« Corte, y ésta mandaria cumplir el fallo. Comprendiendo que no convenia -
« dejar al arbitrio de un poder, condemado por una sentencia fundada en -
« ley, el derecho de cumplirla o no, porque eso no seria consultar el derecho
< del que reclama, se penswba sin embargo, que la ley podia ﬂjdo' términos
« perentorios para el paocedwmento constituyendo éstos el amparo del de-
«'recho de las paries.

« Insistian, sin embargo, los sostenedores de la enmienda, en que debia
« sancionarse el articulo tal como se habia propuesto, por no existir la Corte .
< de Reclamos que en los Estados Unidos, por ejemplo, se avoea el conoei-
«miento de los asuntos contencioso-administrativos.



< Que, en los Estados Unidos, se ag1ego, no han supuesto ni remotamen-
«te que haya ataque a un poder piblico, cuando éste es condenado en vir-
<tod de sentencia judicial, pues alll estd establecido que: «La suma de
«cualquier sentencia defivitiva o decreto dado en favor del reclamante,
«en cualquier tridmite ante la Corte de Reclamos ......................

«serd pagada de cualquier asignacién éspecial aplicable al caso; si no exis-
«tiera semejante partida, la sentencia o decreto serd pagado de la misma
«manera que cualquier otra sentencia de la Corte, haya o no fondos dis-
« ponibles. »

«Que se halla también establecida la forma en que se ha de hacer,
< estando preceptuado que: «En todos los casos de sentencia definitiva, la
« suma que deba pagarse serd tomada de cualquier partida especial que pue-
«de existir, en la ley, para satisfacer reclamos particulares, y a la simple
« presentacion al secretario del tesoro, de una copia de la mencionada sen-
«tencia, certificada por el juez de la Corte de Reclamos y firmada por el
« presidente, y, en su ausencia, por el juez que ella designe.s

«Que si se le quitaba a la Corte Suprema la facultad que se le ha
« dado en lo contencioso-administrativo y se le quitase también la facultad
«de dirimir los conflictos posibles entre los poderes piblicos, vendria a
< quedar reducida a una simple Corte de Casacién con limitadisimas facul-
« tades. Que, con diferencias de nombre, nuestra Corte Suprema de Justicia
«es la Corte de Reelamos de los Estados Unidos de América, y que no debia
«olvidarse que, en los Estados Unidos, hay en ciertos casos apelacién de
«las resoluciones de las Cortes de Reclamos ante la Suprema Corte.

« Obsérvase también que se habia puesto la palabra retardacién para
«obligar al Poder Ejecutivo a que se despache. Que la segunda parte del
« inciso puede contener el caso en discusion, y que en ley complementaria del
« precepto oomtitucional pueda fijmse el término dentro del cual debe ex
« pedirse el Poder Ejecutivo, lo que, en deflmtlva, venia a dar el mismo
«.resultado que se buscaba.

< El gefior convencional que habia pedido la creacién del Tribunal de
« Reclamos, concluyé por aceptar el articulo propuesto conviniendo en que
«la Suprema Corte de la Provincia debia tener la facultad que por él se le
«-da, porque reconocia que existe en el procedimiento actual este vacio o
« deficencia que era necesario remediarse. »

Hasta aqui la transeripcién hecha del « Relator de la Comisién refor-
madora ».

Como se habri visto, los autores de esa enmienda, dejaban que la ley
sefialase los procedimientos que debian seguirse para que los fallos de la Su-
prema Corte en lo contencioso-administrativo se cumpliesen. Algo se ha he-
cho al respecto, pues en la ley de contabilidad, la Legislatura ha previsto
la forma en que debe procederse por el Poder Ejecutivo en esos casos. Sin
embargo, aquella ley nada ha establecido respecto de los procedimintos ante



la. Suprema Corte, para obtener de ésta la decisién que mande cumplir di-
rectamente sus fallos, ni tampoco ha previsto el caso en que la autorida?
administrativa condenada no sea el Poder Ejecutivo de la Provincia, sino
una municipalidad o el Consejo General de Educacién. Xn este proyecto
que hoy presento donde tales disposiciones deben figurar, y, al incluirlas,
lo he hecho sin preocuparme de lo que esté establecido por leyes anteriores.
La materia contenciogso-administrativa, una vez codificada, debe tener en su
ley propia todas las disposiciones que a ella se refieran, sm tener que irlas
a buscar en otras leyes sobre materias distintas.

"LA LEY DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SEGUN LA CONSTITUCION

Entre las disposiciones transitorias de la Constitucién de Buenos Airés,
figura el articulo 222 que establece que: S
« Mientras no se dicte la ley que rija el procedimiento en los

« juicios contencioso-administrativos, el recurso amte ‘la Suprema

« Corte deberad interponerse dentro del perentorio término de trein-

«ta dias, contados desde la fecha en que la autoridad administra-

« tiva hizo saber su resolucién a la parte interesada. En cuanto al
«recurso de retardacién, podrd deducirse después de seis meses de

«la fecha en que el asunto se encuentre en estado de resolucién.»

Esta digposicién transitoria sigue a la que se encuentra en el final del
inciso 3.° del articulo 167, en la que la Constitucién dice que:

«La ley determinari el plazo dentro del cual podrd deducirse la
accion ante la Corte y los demds procedimientos del juicio. »

Si se estudian cientificamente estas dos disposiciones, se tendrd que
reconocer que hay una verdadera incongruencia en el articulo 222. En este
texto constitucional se llama recurso tanto a la demanda que se inicia contra
una resolucién definitiva de la autoridad administrativa, como a la que se
inicia una vez producida la retardacién en el despacho.

Y, sin embargo, en todo el contexto del articulo 157, y en la primera
parte del mismo articulo 222, sélo se habla del juicio contencioso-admiinis-
trative y de la accidn que puede deducirse ante la Suprema Corte, la que
debe decidir esas causas en dnica instancia y en juicio pleno.

En el teenicismo del derecho procesal, accion y recurso no pueden ser
considerados como sinénimos, como lo hace el articulo 222. Los recursos son
indudablemente acciones, pero ellos siguen a un juicio en el que ha habido
ung parte condenada, que recurre ante el mismo juez pidiendo aclaracién a
revisién de la sentencia, o que recurre a ofro juez en apelacién o dieiendo
de nulidad. Pero, en derecho, son substancialmente distintas la acecién de
nulidad y el recurso de nulidad. Agquélla.inicia un juicio y éste trata de ter-
winarlo.



Cuando la Constitucién de Buenos Aires ha hablado de la accién cop-
tencioso-administrativa, no ha entendido acordar un recurso de alzada, pues.
to que es el mismo inciso 3.° del articulo 157 el que ha mandado que Iag
causas contencioso-administrativas se resuelven en nica instancic por la Su-
prema Corte.

Es, pues, evidente que la accidn acordada contra las decisiones definiti-
vas del poder administrador, que vulnera derechos preexistentes de particy-
lares o de otras administraciones, es el medio de reclamar directamente con.
tra aquella decisidon ante el tribunal de lo contencioso-administrativo,

En nuestra provineia, ese tribumal es la Suprema Corte de Justicia eq
la que reside la mds alta potestad, en la jerarquia de.los tribunales ordi-
narios. Iisto mo cambia la naturaleza de la accidn ni del juicio, puesto que
en la organizacién politica de nuestro gobierno se han dado a la Corte to-
das las jurisdicciones ordinarias y extraordinarias, sicndo un tribunal sy;
generis sin igual en el mundo entero.

Con ese motivo, la Suprema Corte ha procedido, en todos los easos en
que ha ejercido su jurisdiceién, como umn. tribunal de puro derecho, no obs-
tante que, en muchas circunstancias, ha procedido como tribunal mixto de
derecho y equidad, o puramente como tribunal de equidad.

Cuando la Suprema Corte ha sido instituida como tribunal de lo con-
tencioso-administrativo, la Constitucién ha sido perfectamente 16gica con los
principios que sirvieron de base al gobierno que ella organizaba.

No se buscé entregar estas cuestiones al més alto tribunal judicial or-
dinario; sino que, comprendiendo que era una materia distinta de las juris-
dicciones ordinarias, y en que el derecho aplicable era distinto del dereche
comin, se buscd entregar las causas contencioso-administrativas a un cuerpo
cuya comﬁosicién asegurase la mayor suma de ilustracién y de equidad en sug
decisiones. ‘

Los Consejos de Estado de la Europa continental, entré cuyas atribuelo-
nes se encuentra la jurisdiceién en ltimal instancia de las cuestiones con-
tencioso-administrativas, han sido sabiamente suplantados, en la Consttucién
de Buenos Aires, por la Suprema Corte de Justicia; pero, esta suplantacién
no ha importado convertir la accién contencioso-administrativa en una de-
manda ordinaria ante un tribunal de derecho comiin.

Basta darse cuenta de que el inciso 3.° del articulo 157 de la Conmstitu-
¢ién, ha declarado que la Suprema Corte decide, en 4dnica instancia, las can-
sas contencioso-administrativas, para que se comprenda que el alto tribunal
no ejerce, en este caso, su jurisdiccién ordinaria de apelacién ni la extraor-
dinaria de ecasaciém.

No; es una jurisdiecién especial, determinada, la que ejerce como tri:
bunal de lo contencioso-administrativo; y, por tanto, al decidir cuestiones
sometidas a su fallo, debe emplear toda la libertad de criterio que deben te-
ner los tribunales que aplican el derecho adininistrativo, v no la letra del
derecho ecivil.



~ En la legislacién anglosajona, la equidac forma parte de su derecho
poéitivo. Comprendo que, para muchos, esa afirmacién es una especie de
monstruosidad juridica, porque el derecho se considera encuadrado sélo en
la letra de las leyes, en tanto que la equidad es su espiritu.

Sin embargo, soy de los que piensan que la equidad puede siempre exis-
tir y servir de fundamento a un fallo, aun cuando la ley que resuelva el caso
no exista; en tanto 'qué la existencia de la ley sin la equidad, probari acaso
el servilismo ‘del magistrado al texto de la ley escrita, pero no serd jamas
la verdad cientifica, ni la verdad humana.

Tratdndose, pues, de un tribunal de lo contencioso-administrativo, no
puede exigirsele que proceda como una corte de puro derecho, tanto méas
cuanto que la decisién administrativa sobre la cual se apoya la demanda,
probablemente no ha sido dictada con criterio de jurisconsulto, sino con el
criterio préctico de los administradores, que no necesitan ser abogados para
ser gobernadores o ministros.

Para demostrar que la Constitueién no ha querido equiparar la juris-
‘diceién contencioso-administrativa a la jurisdiccién ordinaria de la Suprema
Corte, basta observar que, tanto el articulo 157 como el articulo 222, hablan
de la ley que establezea los procedimientos en esta clase de juieio. Si se
tratase de juicios ordinarios, iguales a aquellos en que la Corte Suprema in-
terviene en virtud de su jurisdiecién originaria o de apelacién, la Comstitu-
cién habria dicho que la ley de procedimientos de los juicios ordinarios ser-
viria para los juicios contencioso-administrativos.

No lo ha hecho; y, por el contrario, en ambos articulos constitucionales
se ha supuesto el caso de que se dicta una ley especial sobre esta materia.

Asi lo ha comprendido también el Poder Ejecutive actual, puesto que me
ha encomendado la redaccién de este proyecto, precisamente con el objeto de
cumplir la prescripeién constitucional, contenida tanto al final del inciso 3.°
del articulo 157 como en el articulo 222.

4Cudles deben ser los procedimientos de esta clase de juicios?

La Constitueién no los ha preeisado; pero ha declarado que su substan-
ciacién debe ser un juicio plemo, lo que quiere deecir que ha buscado que los
derechos vulnerados por la administracién encuentien garantias eficaces y
verdaderas en el tribunal de lo contencios¢-administrativo.

Persuadido de que este ha sido el propdsito de los é(’mstituyentes, en este
proyecto, adopto todos aquellos procedimientos del juicio eivil ordinario en
cuanto ellos sean pertinentes; pero los abandond y proyecto disposiciomes
especiales para esta clase de causas, cuando los procedimientos ordinarios
no los considero convenientes u oportunos.

Cuando la Constitucién ha querido que se dicte una ley « que rija los
« procedimientos en los juicios contencioso-administrativos », se ha referido
& una ley especial y no a la ley de procedimientos en los juicios ordinarios.
Yo trato en este proyecto de eumplir con el precepto constitucional, déndo-



les a estos juicios la tramitacién que, por su naturaleza, deben temer; pero
no puedo, en una ley procesal, estatuir nada respecto de la aplicacién de
las leyes de fondo, correspondiendo decidir a la Suprema Corte respecto al
cardeter de su jurisdiccién.

No ha sido, seguramente, sin un propésito deliberado que toda la legis-
lacién institucional y reglamentaria, desde la Constitueién de 1854 hasta 1lg
de 1889, ha querido que la materia contencioso-administrativa fuese regida
por una ley especial. Esa ley no debe, pues, limitarse a seflalar los tramites
del juicio, tanto més cuanto que el inciso 3.° del articulo 157 de la Consti-
tucién ya ha determinado las bases substamnciales de todo juicio, — el tribu-
nal, las instancias y la naturaleza de las causas, — disponiendo que el tri-
bunal sea la Suprema Corte, que las instancias sean una sola, y que el pro-
cedimiento sea el del juicio pleno.

Si las Constituciones y las leyes hubiesen tenido por objeto, al hablar
de la ley especial de lo contencioso-administrativo, disponer que en ella se
determinasen sélo los tramites que deben seguirse ante la Corte Suprema
para llegar hasta el fallo, habria bastado un articulo en el Cédigo de Pro-.
cedimientos civiles y comerciales; mandando que las causas contencioso-ad-
ministrativas se tramitasen en la misma forma que cualesquiera ofras en que
la Corte Suprema intervenga, en usgo de su jurisdiccién originaria y exelusiva.

Pero, no es eso lo que han querido los constituyentes. En mi concepto,
han buscado que, siendo esta materia de lo contencioso-administrativo una
materia nueva en nuestros procedimientos y en mnuestro derecho de fondo,
la ley que se dictase fuese tan prolija cuanto posible, a fin de deslindar la
jurisdiceidn atribuida a la Suprema Corte, por el inciso 3.° del articulo 157
de la Constitucién, de toda otra jurisdiceién que corresponda a los tribuia-
les ordinarios o extraordinarios por causas distintas a las contencioso-admi-
nistrativas. .

Y la importancia de esta prolija separacién de lo contencioso-adminig-
trativo de las demds jurisdicciones, es tanto més importante cuanto que, en
la provincia de Buenos Aires, las causas de aquella naturaleza se deciden en
dmica instancia, mientras que en otros paises hay instancias sucesivas, que
empiezan en las mismas oficinas administrativas que.dictaron la decisién,
para terminar en el Consejo de Estado, donde éste existe, o en los Tribu-
nales Superiores de Apelaciones.

Estas consideraciones me han hecho preocuparme, especialmente, en la
primera parte del proyecto, al tratar de la materia contencioso-administrati-
va, de ser tan minucioso cuanto me lo ha permitido mi espiritu esencialmen-
te analitico. Acaso, para algunos, esa minuciosidad sea un inconveniente,
tanto mas euanto que ella no se encontrard consignada en otras leyes sobre

" esta materia; pero, para justificar mi proceder, me basta recordar que los

tratadistas més modernos del derecho administrativo, claman por que esas
leyes vengan a evitar los conflictos de jurisdiecién que se producen diaria-
mente, precisamente por no haberse determinado en la ley lo que debe com-



siderarse materia contencioso-administrativa y lo que debe declararse extra-
fio a-ella. '

Si es verdad que la serie de articulos que figura en mi proyecto, deter-
minando 1os casos en que procede o mo procede la accién contencioso-admi-
nistrativa, no se encuentra em otras leyes extranjeras, en cambio, cada uno
de esos casos estd apoyado en una jurisprudencia vastisima, que le sirve de
fundamento inconmovible.

He expuesto en este informe, a grandes rasgos, los fundamentos capita-
les del proyeeto que presento, no habiendo descendido a la explicacién de
los detalles, porque cada una de las disposiciones que se proyectan llevan su
comentario y explicacién peculiar. .

He adoptado este sistema, empleado por mi mismo en 1874, al presentar
mi « Proyecto de Organizacién del Registro del Estado Civily, porque él tie-
ne la ventaja de facilitar el estudio de cada una de las disposiciones pro-
yectadas, evitando a los ministros del Ejecutivo y a los miembros de las Co-
misiones de las CAmaras, largas disertaciones orales en los debates en que
el proyecto se discuta.

Haré notar que, expresamente, no he seguido a ningtn autor ni a ley
alguna de las que hoy estin en vigor, porque no es posible aplicar a nuestro
pais el derecho administrativo de ninguna nacién, dado que ninguna de ellas
‘tiene organizado su gobierno como el nuestro.

He consultado muchos libros y muchas leyes; he tordado de.juriseconsul-
tos y de ebdigos todo aquello que pudiera sernos itil, y he proyectado todo,
procurando amoldarme absoluta y estrictamente a la Constitucidn.

Estoy convencido de que mi trabajo no es completo; pero sus deficien-
ciag pueden ser salvadas por las personas encargadas de examinarlo o poa
las Camaras Legislativas al discutirlo. Puedo, sin embargo, decir con ver-
dad y sin jactancia que éste es el trabajo més amplio que hasta hoy se ha
producido entre nosotros sobre esta materia.

Al presentarlo al Gobierno de Buenos Aires, que me lo ha encomendado,
s6lo me resta hacer votos por que yo haya sido capaz de llenar la grave mi-
8i6n que se me confié.

Luls V. VARELA.



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN LO CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO (1)

PRIMERA PARTE

cariTULO 1

De la materia contencioso-administrativa ()

Articuno 1.0 — A los efectos de la jurisdiccién acordada a
la Suprema Corte por el inciso 3.° del articulo 157 de la Cons-
titucién, se reputaran causas contencioso-administrativas las que
inicien los particulares o alguna autoridad administrativa, re-
clamando contra una resolucién definitiva, dictada por el Po-
der. Ejecutivo, las Municipalidades o la Direccién General de
Escuelas, v en la cual se vulnere un derecho de caracter admi-
nistrativo, establecido en favor del reclamante por una ley, un
decreto, un reglamento u otra disposicion administrativa pre-
existente.

AgrT. 1°. —Desde los romanos se ha reconocido que omnia definitio
periculosa est in jure; de manera que, en esta ocasién, habria también pe-
ligro en definir enumerativamente todos los casos que puedan dar lugar a
la accién contencioso-administrativa.

Lo que parece esencial es que la ley deje clara y explicitamente esta-
blecido que, ante esta jurisdiceién, no pueden ir a disecutirse ni los derechos
ni los intereses civiles del Estado o de los particulares, puesto que éstos
tienen como jueces los tribunales ordinarios y se reglan por el Cédigo Civil,

Las tnicas cuestiones que pueden ventilarse ante la jurisdiceién con-
tencioso-administrativa, son aquéllas que afectan al derecho administrati-
vo, y en que las pretensiones de los recurrentes estin en pugna con las de-
cisiones administrativas.

Como se comprende, desde luego, habiéndose quitado al poder admi-
nistrador la jurisdiceién administrativa que ejercié antes de la Constitu-
ciéon de 1873, la tramitacién de los asuntos ante las autoridades adminis-

(1) Texto y numeracién de la edicién oficial, ley n.° 2.961, articulo 3.°
(2) Véanse leyes n.°¢ 2.958, articulo 783 y 3.349.



»
trativas, no reviste el cardeter de un juicio eontencicso. ¥l juicio empie-
za con la demanda en contra de la decisién administrativa, que, definiti-
vamente, desconoce el derecho que invoea el demandante.

Hoy no se apela para ante la Suprema Corte, como se apelaba antes
para ante el Superior Tribunal de Justicia; hoy se inicia una caousa con-
tencioso-administrativa, que se ve y se falla, en 4nica instancia y en juicio
pleno por la Suprema Corte, segin expresamente lo manda la Constitu-
cibn.

Es indudable que, en los procedimientos que se siguen ante las auto-
ridades administrativas, los interesados hacen los alegatos de sus deve-
chos, y el Fiscal defiende los del fiseo; pero esa contienda no es la que
la Constitucién considera el juicio contencioso-administrativo. :

 Nuestra Constitucién se ha separado, en este punto, de la legislacién
de casi todos los paises donde existe la jurisdiceién contencioso-adminis-
trativa, porque, en tanto que en aquéllos la autoridad administrativa retie-
ne la jurisdiceién, y decide en diversas imstancias de las reclamaciones que
se inician contra sus propias decisiones, entre nosotros, como en Inglaterra
Yy en Estados Unidos, no hay juicio sino ante la autoridad judicial, consti-
tuida en tribunal especial de la materia. '

Pero no debe suponerse que todos los aectos de las administraciones
piiblicas pueden servir de base a un juicio eontencioso-administrativo. No.
Para que la accién proceda, es menester que haya un derecho vulnerado, y
que ese derecho haya pertenecido al recurrente en virtud de disposiciones
anteriores al acto administrativo impugnado.

En los demés actos de la administracion, cuando no haya un derecho
privado que sea herido, podrin existir otras acciones, pero no la contencioso-
administrativa. ‘ '

Fuera de las acciones establecidas en el derecho prnado, fuera de 1a
responsabilidad politica y personal de los mandatarios por sus actos abu-
sivos,—el mismo articulo 157 de la Constitucién ha establecido otros re-
cursos,—como el de inconstituecionalidad,—contra los aetos de la autoridad
administrativa. i

En el final del articulo primero que, seglin una frase de Story, debe
ser la llave que sirva para abrir la mente del legislador, se establece ex-
presamente que, para que proceda la accién contencioso-administrativa, es
menester que el derecho vulnerado sea un derecho adminisirativo, y, lo que
es més, que ese derecho haya existido previamente, establemdo por leyes o
disposiciones administrativas anteriores.

La importancia de esta (hsposmlon es substancial. .

" Ella es la base de todo el procedimiento conteﬁeioso-administra.tivo,
puesto que es lo que debe tenerse presente, ante todo, para distinguir Ia
naturaleza de la accién que procede.

Y es menester agregar que no todos los derechos wulnerados por actos
del poder administrativo, son susceptibles dé producir una aceién conten-



1080~ administrativa. Es indispensable que ese derecho sea administrativo,
es deecir, redldo por el derecho administrativo, y no por el derecho poli-
tico, el derecho eivil, el derecho penal, etc.

Asi, por ejemplo, si el Poder Ejecutivo atacase la libertad de impren-
ta, estableciendo la censura previa para los eseritos de un periodista de-
“terminado; si constituyese en arresto a un individuo sin Jjuicio previo, y
"se negase a restituirlo a la libertad cuando se lo pidiese; si despojase a
-una persona de su propiedad, sin los requisitos de la ley de expropiacién,
o iniciase obras de canalizacién en campos ajenos, sin previo arreglo con su
propietario,—en ninguno de esos casos, aun cuando se trate de actos del
. poder administrativo, y aun cuando se vulneren derechos privados, no pro-
cederfa la accién contencioso-administrativa, porque la libertad del pen-
samiento y la libertad individual estin regidas por la Constitucién, que
es el derecho politico, y por el Cédigo Penal que es la ley criminal de fon-
«do, asi como los derechos reales y los interdictos estin -regidos por el Cé-
digo Civil.

Son otros jueces, y no los del derecho contencioso-administrativo, los
que deben entender en esas aceiones.

Los més notables eseritores han convenido siempre en la gran difi-
-cultad que habria en enumerar todos los casos en que procede la aceién
contencioso-administrativa, precisamente porque ellos deben nacer forzo-
. samente de leyes y disposiciones administrativas preexistentes, y, por tanto,
para hacer aquella enumeracién, seria menester tomar todas esas leyes'y
disposiciones, examinarlas prolijamente pard formar un cuadro de los dere-
~chos que ellas acuerdan y de las personas a quienes se les recomocenm, y,
luego, dejar abierto esa especie de registro, para ir anotando en &l los
derechos que concedan las nuevas leyes y las personas a quienes ellas afecten.

Por esta razén, es mAs correcto y més humano el procedimiento de
" Vivien, el gran maestro en esta materia, cuando en sus Etudes administra-
" tiwes (tomo I, pAgina 135), adopta el sistema opuesto a la enumeracién de
los casos contencioso-administrativos, haciéndolos nacer, no -del derecho re-
conocido al particular por una ley o disposicién preexistente, sino de la
- wiolacién de éstas, declarando que la materia contencioso-administrativa,
«se compone de todas las reclamaciones fundadas en la wiolacidn de las
-« obligaciones impuestas a la administracién por las leyes o reglamentos
~«que la rigen o por los contratos que ella subseribe.y

Definiendo de esta manera lo contencioso-administrativo, le bastard a
1a Suprema Corte, en cada caso, tomar la ley o disposieién que se invoque,
v averiguar en ella cudles son las reglas que ella establece al criterio o la
decisién administrativa, y si la deeisién adoptada por el poder pdblico pue-

*. de dar lugar a una discusién contencioso-administrativa. Y si se tratase de

- un contrato en que la autoridad hubiese procedido como poder administra-

dor, y no como persona juridica, le bastard a la Corte averiguar en los

-~ mismos términos de la demanda, si la decisién afecta o mo los derechos que
. el contrato -acordaba al particular demandante.



Y lo mismo podria decirse cuando las deecisiones se refieran a las le-
yes fiscales, puesto que, recomociendo éstas derechos a los particulares, o
" estableciendo reglas a las que debe someterse la decisién administrativa,‘
siempre pueden dar lugar a la accién contencioso-administrativa.

Jamis se repetird bastante lo que se dice en varias partes de estos

comentarios: "cuando la resolucién administrativa sélo hiera intereses ¥y no
derechos de un particular, no habri lugar a la aeccién de que se trata.
' Un ejemplo hard eclaro el caso. Supdngase que una municjpalidad re-
suelve abrir una calle, para cuya ejecucién necesita expropiar terrenos per-
tenecientes a A. B. Antes de que la ejecucién de la obra comience, los.
informes de los ingenieros, u otra cualquiera causa, deciden a la muniei-
palidad a dar otra direccién a la calle, atravesando terrenos de C. D. y,
por tanto, dejando sin expropiar los de A. B.

Esta tltima decisién administrativa perjudicaria, indudablemente, los
intereses de A. B., que habia contado eon la valorizacién de sus terremos
por la apertura de la calle; pero no vulneraria derecho a,lguno establecido
o reconocido p01 una ley o dlSpOSlClOll anterior.

ArT. 2.°— En caso de que, por una medida de caricter ge-
neral, la autoridad administrativa perjudicase derechos priva-
dos o de otra administracién publica, deberd acudirse individual-
mente a la misma autoridad que dicté la medida general, recla-
mando de ella, y solicitando se deje sin efecto la disposicién en
cuanto al interés a que perjudica o al derecho que vulnera; y si
la decisién final de la autoridad administrativa fuese contraria
al reclamante, éste podra promover el juicio contencioso-adminis-
trativo en contra de esa decisién.

_ART. 2.°— La autoridad administrativa tiene distintas funciones que
llenar en el mecanismo de nuestras instituciones.- Unas veces procede a ase-
gurar la ejecucién de las leyes de carficter general o particular por medio
de reglamentos y otras disposiciones andlogas; o a garantizar la libertad,
la propiedad, la salud péblica, ete., por medio de disposiciones que afec-
tan. a todo el cuerpo social; pero otras veces procede a decidir sobre cues-
tiones en que se encuentran en pugna los derechos del Estado y los de los
particulares.

El poder piblico tieme funeciones de puro imperio, que se ejercen por
actos de gobierno gemerales o particulares; pero que mo estan sujetos a
leyes, reglas o férmulas establecidas de antemano para su ejercicio. Esas
funciones discrecionales de la administracién, que se desempefian sin. ins-
tancia ni intervencién de nadie, por medio de actos de puro mando que
no se refieren directamente a los individunos, no pueden dar lugar a una
aceién contencioso-administrativa. Ellas son la esencia misma del gobierno,
pues tienen por fdnico objeto el bienestar comdn y general.



Pero, muchas veces, esos actos de ecaricter general, pueden vulnerar
derechos privados. Por éjemplo: una ley acuerda gratuitamente una Area
de terreno a lo largo de una via férrea en conmstrueeién; y una disposicién
administrativa manda entregar esas tierras, suponiéndolas fiscales, en to-
da su extensién. El particular, duefio de alguna fraceién de esos terrenos,
no podria promover la aceién contencioso-administrativa en contra del de-
creto general. Deberia ocurrir ante la autoridad administrativa, haciendo
valer su derecho, y si, en definitiva, se adoptase uma resolucién particular
sobre el asunto, desconociendo el derecho reclamado, la accién contencioso-
administrativa seria procedente contra esta #ltima resolucion. Es menester
no confundir los deeretos y disposiciones reglamentarias generales, que la
autoridad administrativa adopta para la ejecucién de las leyes, con los
actos que esa misma autoridad produce para ejecutar aquellos mismos de-
cretos y reglamentos. )

Estos no pueden ser atacados por la via contencioso-administrativa
porque son generales, innominales, sin aplicacién direeta a persona o de-
recho alguno; en tanto que, cuando la misma resolucién se aplica indivi-
-dualmente a una persona o a un derecho determinado, entonces aquél que
se encuentra agraviado por el acto directo que afecta su derecho, tiene ae-
cién para dedueir la demanda contencioso-administrativa correspondiente.

Sin embargo, es menester no olvidar que, aun en esos mismos casos,
no todos los conflictos entre la administracién y los particulares u otras
administraciones son contencioso-administrativos. Si el derecho Ilesionado
por la disposicién administrativa es de indole civil, o si la autoridad obra
en su cardcter de persona juridiea, es decir, cuando produce actos iguales
a aquéllos que, en el derecho de los bienes, pueden producir los particulares
o euntidades civiles, entonces el conflicto es idéntico a cualquier otro que
se produjese entre particulares, y debe resolverse con arreglo al Cédigo
Civil,vque es el que regla las relaciones entre las personas privadas, sin ex-
cluir de cllas el Estado y demds personas juridicas, y cuya solucién per-
tenece a los tribunales ordinarios. v

Pero, cuando se trata de actos del poder admnnstlador en que éste
1no obra eomo ente del derecho civil, sino como autoridad ptblica, con las
prerrogativas, exigencias y cualidades propias del poder del Estado, en-
tonces el conflicto tiene que resolverse per el derecho administrativo y por
los tribunales de lo contencioso-administrativo.

Al proceder eomo tal, en un mecanismo politico como el nuestro, es po-
sible que Ja decisién de una autoridad administrativa no sélo vulnere de-
rechos partmulares sino también derechos de otra adnnmstraelon plblica,
'y en ese caso la accién contencioso-administrativa podrd ser ejereida por
los representantes de ésta con la misma amplitud que si fuese un particu-
lar. La Constitueién de Buenos Aires ha separado el patrimonijo del fis-
eo del patrimonio de-eada municipio.y del patrimonio del Comsejo General
de educacién. Cada una de estas autoridades administrativas tiene inde-
pendencia absoluta para gestionar y defender sus derechos. De ahi ;esu}ta



que si una disposicién del Poder Ejecutivo de la Provincia, vulnera dere-
chos de un municipio, o del Consejo de educacién, o vieceversa, la adminis-
tracién cuyos derechos fuesen vulnerados, puede deducir la demanda con-
tencioso-administrativa.

En el caso expuesto en el articulo segundo de la ley, el particular, o
la administracién cuyo derecho hubiese sido vulnerado, tendria- que pre-
parar la aceién contenciosa, reclamando ante la misma autoridad que pro-
dujo el acto contra él, y 'si, definitivamente, fuese desoida su pretensién
s6lo en ese momento naceria su derecho a iniciar la demanda contencioso-
administrativa.

Art. 3.°— Todas las resoluciones definitivas de las autori-
dades administrativas, que reseindan, modifiquen o interpreten
contratos celebrados por aquéllas, en su cardcter de poder pi-
blico, dardn lugar a una demanda contencioso-administrativa,
previa denegacién a revocarla de la autoridad que la hubiere
dictado.

ART. 3.°— Se ha establecido, precedentemente, la diferencia que exis-
te entre los actos de la administracién como persona juridica y como au-
" toridad. Esta linea no ha sido perfectamente deslindada en nuestros tri-
bunales, donde la materia contencioso-administrativa ha s1do involucrada
con las cuestiones contencioso-civiles.

Sin embargo, hay una regla infalible para establecer la distincién en-
tre una y otra jurisdieciém.

Cuando la autoridad administrativa contrate una obra pfblica, eual-
quiera que sea su naturaleza, sus relaciones con el contratista estarin siem:-
pre regidas por el derecho administrativo, y, por tanto, todas las inciden-
cias que resulten de ese contrato, producirdn una accién contencioso-admi-
nistrativa. ‘

Pero, en la prosecucién de esa obra, puede bien herirse algin interés,
vulnerarse algln’ derecho, extrafio al contratista y extrafio al poder péblico
que ha celebrado el contrato. .

Por ejemplo: la autoridad administrativa ha contratado con un -ar-
quiteeto la construceién de un hospital. Al hacerse la edificacién, se wvul-
neran derechos de los propietarios veeinos, que protestan, y, haciendo uso
de un derecho que acuerda el Cédigo Civil de rechazar la fuerza eon la
fuerza, se oponen a la construceién de los muros divisorios, mientras no- se
resuelva, por una mensura, la cuestién de dominio.

El poder administrador, por su lado, encontrando débil o incorrecto
el proceder del contratista, declara per se rescindido el contrato de construc-
cién y llama a una nueva licitaeién.

Estas emergencias dardn lugar a dos acciones completamente distintas.
La una,—la del propietario vecino,—serd una aeccién judicial em la que,
ante log tribunales ordinarios y con arreglo al derecho civil, se pedird la



fijacién precisa del dominio de cada propietario, el pago de la medianera,
y demds gecidentes que pueden ocwrrir entre particulares, cuandoe hay una,
confusién de limites en la vespectiva propiedad. En este caso, la autori-
dad administrativa es, para sus linderos una persona juridica, un ente
del derecho de los biemes, con derechos y obligaciones regidas por el de-
recho privado. Con ellos—los linderos—mno ha existido contrato alguno en
que la autoridad administrativa haya intervenido eomo poder piiblico, en
nombre y en provecho de la colectividad. KEs una sencilla cuestidn de des-
linde de propiedades privadas, que se debe ventilar ante los tribunales or-
dinarios, y con aplicacién del derecho comin.

Pero, fuera de los linderos, esti el contratista que nada tieme que
ver con las cuestiones de propiedad ni de posesién entre linderos.

El poder administrador le ha anulado su contrato, sin derecho, y ha
vulnerado, con ese acto, puramente administrativo, sus derechos adquiridos:
y definitivos al firmar el contrato.

Para impugnar esa resolucién, no puede ni debe ir a los tribunales
ordinarios, donde se aplica el derecho civil. Su accién es la contencioso-
administrativa, y no puede aplicarse, para la resolucién de su asunto, sino
los principios del derecho administrativo. ' '

La diferencia de estas dos situaciones,—la una de derecho privado y
la otra de derecho publico,—nace de la diferencia de posicién que, juridi-
camente, ocupan los dos actores.

Para los colindantes del fundo, donde debiera construirse el hospital,
el propietario vecino—Estado o particular—mno. es sino una persona eivil,
en el derecho de los bienes.

Para el constructor, el propietario del fundo y.sus colindantes des-
aparecen, para sbélo existir la entidad de derecho ptblico llamada autoridad
administrativa, con quien él ha contratado una obra pablica, para uso de
Ia colectividad y por encargo del poder piublico.

El articulo, tal cual se halla en el texto, responde a los prineipios maés.
modernos del derecho administrativo.

En las reglas aceptadas y tradicionales del derecho ecivil, ningtn con-
trato sinalagméitico puede ser rescindido sin el acuerdo de los contratantes,
o la decisién de un juez que asi lo resuelva. Esta sabia disposicién, que
nos-viene del derecho romano, no podria dejar de existir en el derecho pri-
vado, sin producir una confusién extrema en la ley de los contratos.

Es sabido que la jurisprudencia, obedeciendo a la palabra y al espi-
ritu de la ley, mo ha permitido que la mera falta de cumplimiento a un
contrato, autorice al que lo haya cumplido a darlo por rescindido, o a pe-
dir su rescisién. Es inenester que, previamente, se pida su cumplimiento,
y s6lo cuando el demandado no puede o no quiere cumplir el contrato, su
rescisién se declara judicialmente, traduciéndose en indemnizaciones de:
dafios ¢ intereses la falta de cumplimiento por parte del condenado.

Pero, este principio que habia sido aceptado hasta para los contratos
hechos por la autoridad, en su cardeter de poder piblico, ha sido modi-



fieado y aun abandonado en log dltimos tiempos, cuando se trata de con-
-tratos celebrados por las autoridades administrativas para la construccién
de obras piblicas o de provisiomes de elementos o efectos de aplicacién
pablica.

En las dltimas guerras entre la Francia y la Alemania, entre los Es-
tados Unidos y la Espafia, y entre la Inglaterra y las colonias del Afri-
«ca del Sud, resulté que era una verdadera rémora, para el éxito de las ope-
raciones, la necesidad de pedir a los tribunales la rescisién de los contra-
tos sobre provisién de raciomes, caballos y vitualla a los ejércitos en cam-
pafia, asi como de vestuarios, forrajes y armamentos fuera de los campos
«de la accién.

Todas esas naciones, buscando sélo la salvaeién de la patria, en mu-
-ehos casos rescindieron los comtratos con sus proveedores, y entregaron las
provisiones a otras personas que se comprometieron a cumplir sus com-
‘promisos en las condiciones que las circunstancias exigian.

Durante la lucha se produjeron las demandas por parte de los contra-
‘tistas rescindidos, unas veces ante las autoridades contencioso-administra-
tivas, y otras ante los tribunales ordinarios; pero en todas partes, a pesaf
-de resolverse las causas eon arrcglo a derecho o a equidad, se admitié que
-era indispensable reconocer en el poder phblico el derecho de declarar,
administrativamente, rescindido un contrato sobre cualquiera materia pd-
"bliea, sin necesidad de ocurrir pidiendo su reseisién a otra autoridad, sin
perjuicio del derecho del contratista rescindido para entablar las acciones
-que creyere tenmer motivo de deducir. '

En la provinecia de Buenos Aires, mo existe ley alguna que autoriece
esas rescisiones; pero se ha ereido que, al reglamentar la aceién contencioso-
-administrativa, debia sancionarse un articulo en que se diera como esta-
“blecido el derecho de la autoridad para rescindir, interpretar o modificar
‘los contratos phblicos, sin consultar a los contratistas; dejando a salvo a
éstos la via para iniciar las acciones que sus derechos lesionados les per-
‘mitan deducir. o )

Por regla general, la administracién no puede emprender obra algu-
115., sin una previa licitacién, como lo establece la ley de contabilidad. Co-
-mo medio de fisecalizar la mejor inversién de la renta y de evitar los fayo-
-ritigmos, la medida es irreprochable.

Pero sucede, con frecuencia, que, en circunstancias angustiosas, en
-caso de cpidemia, de inundaciones, de sediciomes, o de otras muchas situa-
ciones én que los contratos piblicos obedeeen -a necesidades premiosas, se
presentan a celebrarlos persomas que mo cuentan con los medios de haeer-
los efectivos. :

La autoridad administrativa formula y celebra el contrato; pero, a
‘poeo andar, el contratista falta a sus obligaciones, -tal vez en el momento
-preciso en que sus servicios son més"indispensables.

»Qué debe entonces hacer el Poder Ejecutivo? ;Ir a pedir al poder
-judicial que obligue al contratista a que ecumpla un econtrato, esperando



la tardia resolucién de un pleito, en tanto que la urgencia de aquellos ser-
vicios aumente?

No. El poder administrador debe reseindir, modificar o interpretar el
contrato, segln convenga a los intereses piblicos que administra y go-
bierna; y, si el contratista cree que sus Gerechos estin vulnerados, le que-
da abierta la via de lo contencioso-administrativo para ir a busear justicia,
sin que su negligencia o su falta de cumplimiento al contrato, haya per-
judicado los interéses piiblicos que la autoridad administrativa entendié
salvar al celebrar aquél.

Sin embargo, en este caso como en todos, antes de que el recurrente
pueda ir con su demanda ante la Corte Suprema, ecomo tribunal de lo con-
téncioso-administrativo, é1 debe ir a pedir al poder administrador, ya sea
una notificacién de su resolucién respecto al comtrato, o ya una decisién
definitiva que autorice la aceién contencioso-administrativa.

ARrT. 4.°— La denegacién o concesién de una pensién o ju-
bilacién, hecha por el poder administrador, dard lugar a la accién
co.ntencioso-administrativa, por parte del que considere vulne-
rados sus derechos.

ART. 4.°— Se ha discutido, durante mucho tiempo, si las jubilaciones
y pensiones son una gracia que el pais acuerda a sus servidores. o si son
un derecho en ewpectativa que tieme cada empleado, desde el dia de su
nombramniento, y que se convierte en derecho perfecto el dia en que el em-
pleado se encuentra en las condiciones establecidas por la ley, por haber
lenado todos los requisitos de tiempo, de moralidad y de servicios que se
exigen, generalmente, para obtener una jubilacién o una pensién.

Hoy, ya han desaparecido esas discusiones, porque, después de las le-
yes de ‘montepio, mediante las cuales todos los empleados sufren un pe-
quefio descuento de sus sueldos para formar el fondo ecomin con que se
atiende el pago de las jubilaciones v pensiones, el fisco ha dejado de ser
quien las costea. Actualmente, el poder piblico es sbélo un administrador
de un capital que, sujeto a ciertas reglas, puede casi compararse con una
sociedad mitua.

Pero ese administrador no tiene atribuciones para desconocer a los
empleados que hubiesen cumplido con las exigencias de la ley, los derechos
que ésta les reconoce; de manera que si, al seguir les procedimientos ad-
ministratives, establecidos para obtener una jubilacién. o una pensién, la
autoridad administrativa desconociese los derechos que invoea el empleado,
6ste debe tener la accién contencioso-administrativa, para hacer que la Su-
prema Corte examine el caso ¥ lo resuelva conforme a los hechos y al de-
recho. )

En esta clase de causas contencioso-administrativas, el derecho que se
jmvoc‘a por el actor, es preexistente, pues que estd establecido por una ley,



- que puede o no amparar al empleado que la invoea, pero que no es la au-
toridad administrativa quien, en dltimo resorte, debe resolver si existe o mo
¢l derecho que se reclama.

Debe hacerse constar que no todas las legislaciones vigentes reconocen
el derecho de deducir la accidén eontencioso.-administrativa, cuando la jubi-
lacién solicitada fuese denegada; pero la razén es obvia: no todas las le-
gislaciones han constituido un fondo mituo para el serviecio de las jubila-
ciones, ni todas las leyes han reconocido la jubilacidn como una parte del
contrato de locacién de servicios entre el fisco y el empleado, de manera
que, en el momento en que el empleado pide el cumplimiento de esa parte
del contrato, usa un derecho perfecto; no pide una gracia.

Art. 5°— Las autoridades administrativas no podran revo-
car sus propias resoluciones, en asuntos que den lugar a la aec-
cién contencioso-administrativa, una vez que la resolueién hubie-
se sido notificada a los particulares interesados. Si se dictase
una resolucién administrativa revoecando otra consentida por el
‘particular interesado, éste podrad promover el juicio contencioso-
administrativo, al solo efecto de que se restablezeca el imperid
de la resolucién anulada., Excepttase de esta disposicién toda
resolucién que tenga por objeto rectificar errores de hecho o de
caleulo, los que podran ser corregidos administrativamente.

ART. 5°—Du1ante muchos afios, el Pouel Ejccutivo de la Provincia
de Buenos Aires se ha creido con facultades para dejar sin efecto sus pro-
pias resoluciones, después de haber éstas quedado consentidas y ejecutoria-
.das en expediente en qile el Poder Ejecutivo procedia como verdadero tri-
bunal de primera instancia.

En asuntos de tierras y de hacienda, esto suee(ho muchas veees hajo
el imperio de la Constitucién de 1854; pudiéndose citar muchos fallos del
Superior Tribunal de Justiela que, con arreglo a la ley de noviembre de
1857, desconocié esa facultad en el Poder Ejecutivo

Después de las Constituciones de 1873 y 1889, mucho menos ha podido
el poder administrador revocar sus resoluciones definitivas, cuando -éstas
importaban el reconocimiento de un derecho privado.

La ley de 3 de noviembre de 1870, que dié a las municipalidades ju-
risdiceién sobre las ticrras que forman los ejidos de los pueblos, y las le-
yes de tierras fiscales que han hecho del Poder Ejecutivo de la Provincia
‘el intérprete de ellas para reconocer y desconocer derechos de pobladores,
han dado ocasién a la Suprema Corte, hasta Gltimamente, para resolver la
-cuestién de si la autoridad administrativa puede o mno rever y revocar su
propia resolucién, una vez que ella ha quedado notificada a los interesados.

Después de fluctuarse antes de fijar una jurisprudencis, éstda.ha que-
‘dado establecida, negande al poder administrativo el derecho de revisar



sus fallos definitivos, una vez mnotificados a las partes, y esta sabia juris-
prudencia es la que se consagra en esta ley.

No habria estabilidad en la adquisicién de los derechos, si, al mes,
al afio de haberse dictado una resolucién, por la cual se reconociese un de-
recho a un particular, la misma autoridad, que hizo ese reconoe.miento, wi-
niese a hacer el reconocimiento de un derecho contrario, por un acto pos-
terior.

No; si, con motivo del primer fallo administrativo, un particular ad--
quirié un derecho, cse- derecho no puede serle quitado sino en virtud de de--
cigiones judiciales. La potestad administrativa tieme que detenerse ante
el derecho privado, comsagrado por su propia decisién primera.

Sin embargo, si aquellos derechos, ya reconocidos, fuesen desconocidos
por el mismo poder ptblico o por ofra autoridad administrativa cualquiera,,
el que se sienta vulnerado debe ocurrir a la Corte Suprema por la via con-
tencioso-administativa.

Art 6.°— Cuando se produzea algin conflicto de jurisdie-
ci6n entre un tribunal ordinario de la provincia y la Suprema.
Corte como tribunal de lo contencioso-administrativo, las partes
podran entablar la contienda ante la misma Corte, la que resol-
ver4d el incidente, causando ejecutoria su decisiém.

Art. 6.°~— Como se ha dicho, la linéa que separa lo contencioso-eivil
de lo contencioso-administrativo, es imposible trazarla con caracteres de
fijeza tales que impidan que lleguen a confundirse las dos jurisdiceiones.

Desde luego, el tribunal de lo contencioso-administrativo tendrd muchas
veces que aplicar las leyes de fondo a los casos que resuelva; porque, aun
cuando sélo actos -administrativos sean los que den origen a la accién, los.
derechos vulnerados por ese acto pueden estar, muchas veces, amparados
por una ley eivil. ’

Puede, pues, suceder que un particular, cuyos derechos vulnere un ac-
to del poder phblico, prescinda de la via administrativa para reclamar con-
tra el agravio, y entable su accién directamente ante los tribunales de de-
recho comfin. Esto es lo que sucede hoy frecuentemente; pero esto mo es
lo que han establecido la Constitueién y los principios que rigen las relacio-
nes juridicas entre gobernantes y gobernados.

El defensor del patrimonio de la autoridad administrativa demandads,.
debe tener atribueiones para oponer la excepecién de incompetencia ante el
tribunal ordinario que prétenda conocer en un juicio contencioso-adminis-
trativo, asi ecomo el particular, en su caso, debe poder oponer idéntica ex-
cepcién ante el tribunal de lo contencioso-administrativo, euando, a su jui-
cio, se trate de una accién de derecho puvado, cuyo conocimiento corres-
ponde a los tribunales ordinarios.

Y como, per la Constitucién, la misma Suprema Corte, que es la em-
cargada de dirimir las cuestiones de competencia y los conflictos de po-



e et

deres y de jurisdiccién entre las distintas autoridades de la Provincia, es
la que constituye el tribunal de lo contencioso-administrativo, no hay otro
medio de solucionar las contiendas entre los tribumales comunes y el tribu-
nal contencioso-administrativo, que el de aceptar como decisién definitiva
la resolucién que dicte la Suprema Corte, aun cuando ésta afecte su pro-
‘pia jurisdiccién y competencia.

Los {nicos’ que pueden escapar a esta jurisdiecién de exeepcidn son
los extranjeros que litiguen con la Provincia; pues la Constitucién Fede-
ral les ha dado, como juez Umico, a la Suprema Corte Federal. Sin em-
bargo, como-cuando se trate de derechos administrativos, gestionados por
un extranjero ante la Suprema Corte Federal, este alto tribunal tendrd gue
apliecar las leyes provinciales que reglen y afecten aquellos derechos,no habri
inconveniente alguno en que la Corte Federal se declare competente para en-
tender en asuntos que debieran siempre terminar demtro ‘de la jurisdiccién
loeal.

Agt. 70— Cuando hubiesen transeurrido dos meses desde
que un asunto que dé lugar a la aceién contencioso-administrati-
va estuviese en estado de dictar resolucién definitiva, el particu-
lar o administracién interesados deberan solicitar por escrito la
resolucién .

Transeurridos dos meses desde la presentacién de ese eseri-
to, sin producirse la resolucién definitiva, el particular o la ad-’
ministracidn interesados, estaran habilitadcs para iniciar la ae-
cién contencioso-administrativa eorrespondiente por retardacidn,
de acuerdo con el inciso 3.° del articulo 157 de la Constitucién,
y como si la resolueién administrativa se hubiese producido y
fuese contraria a los derechos del interesado.

Habra también lugar a la aceién contencioso-administrativa
por retardacién, cuando la administracién no dicte las providen-
cias de tramite en un asunto que dé lugar a la accién contencioso-
administrativa, en los plazos establécidos por la misma autori-
dad administrativa en los decretos o reglamentos que fijen sus
procédimientos,.

CAPITULO 11

De la intervencién de los abogados fiscales

Agt, 89—l Fiscal de Estado intervendrid en los juicios
contencioso-administrativos, de conformidad con lo. dispuesto en
el articulo 152 de la Constitucién de la Provinecia.



ARrt. 9.°— Cuando el Fiscal de Estado interponga demandsg
contencioso-administrativa contra algun decreto o resolucién del
Poder Ejecutivo, la defensa estard a cargo del Asesor de Go-
bierno. '

En los demds casos incumbe al Fiscal de Estado la defengg
del Poder Ejeecutivo, como representante de los intereses fisea-
les, con arreglo a la ley que reglamenta las atribuciones de este
funcionario.

ArT. 10. — Las demés autoridades administrativas que com-
parezcan ante el tribunal contencioso-administrativo, serin re-
presentadas por los abogados titulares que tuviesen, o por repre-
sentantes ad hoc nombrados en cada caso.

ART. 10. —La disposicién del inciso 3.° del articulo 157 de la Cons-
titueién, como se ha dicho precedentemente, no se refiere sélo al Poder
Ejceutivo de la Provincia. Ella comprende a todas las autoridades admi-
nistrativas que existen dentro del mecanismo institucional de Buenos Ai-
res; y, por tanto, es menester que la ley provea la manera de que sus au-
toridades estén representadas em los juicios contemciose-administrativos que
ellas promoviesen o se iniciasen contra ellas.

Las municipalidades, por ejemplo, son pasibles de acciones contencioso-
administrativas o pueden ejercerlas; pero, segln la ley de municipalidades,
la representacién del municipio corresponde al Intendente municipal.

Es seguro que, en la inmensa mayoria de los casos, el Intendente no
podria venir a ejercer, ante la Corte Suprema, sus funciones de mandata-
rio del municipio demandado; y es, para que csas autoridades administra-
tivas puedan tener otro representante que no sea el Intendente, que se ha
incluido en la ley el articulo 10.

Mas adelante, al tratar del procedimiento, se determina la manera cé-
mo deben ser nombrados esos apoderados, econ mandato general para cau-
sas contencioso-administrativas o con mandato expreso para cada caso.

Arr. 11. — Los representantes de las autoridades administra-
tivas, en los juicios contencioso-administrativos, tendrian los mis-
mos derechos v obligaciones que los particulares que intervengan
en ellos, sin otra excepcién que la de que el Fiscal de Estado y el
Asesor de Gobierno, deberan ser notificados en su despacho oficial.

Arr. 11, — Durante mucho tiempo, siguniendo la préctica de los pro-
cedimientos espafioles, los representantes de la accién piiblica o de la au-
toridad tenian prerrogativas em los juicios, que rompian la perfecta igual-
dad de derechos y de obligaciones gue las partes deben tener delante del
juez que ha de fallar en los asuntos en que intervinjeren. Mantener esa



préctica, -es colocar al particular en condiciomes inferiores-con rvespecto al
representante de la autoridad demandada; y, con el propésito de destruirla,
se ha incluido en la ley este articulo.

La Corte Suprema Federal ha establecido en su Juuspludencm doe-
trinas iguales a las que aqui se eatatuyen habiendo llegado el caso en
que se ha acusado rebeldia al Procurador Gemeral de la Nacién, y en que
se han impuesto costas a agentes fiscales.

En la jurisprudencia de los tribunales espafioles y franceses, la mis
rica sin duda alguna en materia contencioso-administrativa, se ha resuclto
lo mismo gue se dispone en este articulo.

Siempre se ha ohligado a los representantes de la autoridad deman-
dada a respetar los términos y los tramites establecidos por las leyes, me-
gandoseles toda prérroga aun cuando alegasen no tener instrucciomes o fal-
tarles elementos para hacer la defensa de la decisién impugnada.

Tanto en Francia como en Espafia, se ha resuelto que, en el expedien-
te administrativo, deben encontrar los abogados de la autoridad todos los
elementos necesarios para el cumplimiento de su misién en esta clase de
juicios, que sélo afecta derechos administrativos Yy que no cierra la puer-
ta a otros juicios civiles cuando se trate de otra clase de derechos.

CcAPITULO 11X
Duispostciones generales

ARr. 12, — Todas las disposiciones del Cédigo de Procedi-
mientos en lo Civil y Comercial, referentes a la representacién en
juicio, a la intervencién de letrados, al domicilio legal de las partes,
a las notificaciones, a las rebeldias y recusaciones, regiran en la
substanciacién de estos juicios, sin limitacién -alguna, debiendo
los representantes de las autoridades administrativas const'itﬁir.
domicilio ecomo los particulares. '

"ART. 12, —En cuanto a la primera parte de este articulo, estd expli-
cada eon sélo decir que, siendo perfectamente cientifico y pertinente cuan-
to contiene.el Cédigo .de Procedimientos Civiles y Comerciales respecto a
los trimites y circunstancias enumeradas en el texto, no habria ob;]eto en
repetir en esta ley lo que ya estd establecido en otra.

Por otra parte, no es posible que esos trimites puedan -simplificarse,
dada la disposicién constitucional que manda que las causas contencioso-
administrativas se sigan en juicio pleno.

En cuanto a la ultima parte del articulo, ella es concordante con lo
establecido en el articulo 11. ’



ARrtT. 13. — No podra deduecirse la accién contencioso-admi-
nistrativa sino dentro de los treinta dias siguientes a la notifica-
cién personal, por cédula o por edicto, de la resolucién adminis-
trativa que motiva la demanda. ‘

ART. 13. — Los plazos fijados en este articulo han sido tomados, prin-
-eipalmente, de los fijados por la Constitucién de 1873 y el articulo 222 de
la actualmente en vigor.

Como se trata exclusivamente de la accién contencioso-administrativa,
‘que nunca puede afectar derechos reales, no hay peligro alguno en fijar un
término fatal para que la demanda se entable formalmente; puesto que,
en el peor de los casos, los derechos que hubiera vulnerado la resolucién de
la autoridad, siendo derechos puramente administrativos, deben suponerse
renunciados por el particular negligente o indiferente.

Cuando se trate de otras acciones a que puedan dar nacimiento los ac-
‘tos del poder piiblico, esos términos no se computan, puesto que ellos se
refieren exclusivamente a la aceién contencioso-administrativa.

En varios casos, la Suprema Corte Federal, en causas de su competen-
-cia, por razdén de las personas, ha deelarado que la expiracién de los trein-
ta dias sefialados por la Constitucién de 1873, como el término fatal den-
tro del cual deben .recurrir los particulares de las resoluciones del Poder
Ejecutivo, no es aplicable en la jurisdiceién federal, donde los procedi-
mientos se rigen por las leyes federales y mno por las provinciales.

Esto tieme su explicacién en la circunstancia de que, cuando la Supre-
ma Corte Federal ha sido llamada a intervenir en esta clase de juicios,
nunea ha procedido como tribunal de lo contencioso-administrativo, sino
-como un tribunal ordinario de Unica instancia, en el desempefio de su ju-
risdiceién originaria.

Sin embargo, tratindose de la reglamentacién del artieculo 157, inci-
.80 3.°, estos términos estdn en armonia con los propésitos manifestados
por los constituyentes del 1873 y 1889. B

Arr. 14. — El consentimiento técito o expreso de la resolu-
‘eibn administrativa, manifestado por actos posteriores a la mno-
tificaeién, quita al particular, que se suponga perjudicado por
-aquélla, todo derecho para deducir la accién contencioso-adminis-
‘trativa.

"ART. 14. —Fl texto de este articulo explica perfectamente sus alean-
~ges. La Constitueién y la ley sefialan términos fijos para que la aceibn
-contencioso-administrativa sea deduecida, y exige que ella 'sélo proeeda con-
~tra resoluciones definitivas del poder administrador, que hayan lesionado
-derechos de 'partieulaies. ’



Si éstos tiemen econocimiento de la resolucién, y, lejos de impugnarla,
la consienten y acatan, su aectitud, ticita o expresamente mamfestada, qui-
ta al particular todo derecho para interponer la accién.

Los actos que prueben el asentimiento, posteriores a la resolueién, son
cuestiones de hecho que la Suprema Corte apreciaria si, después de consen--
tida una resolucién administrativa, un particular promoviese una demanda-
contencioso-administrativa en contra de ella.

Esta disposicién, por otra parte, no entrafia peligro alguno, incluida..
en esta ley, porque las decisiones de los tribunales contencioso-administra- -
tivos, s6lo afectan derechos administrativos; de manera que, si tal resolu-
cién afectase derechos o intereses de otro orden, los particulares tendrian.
siempre expedita la via de los tribunales ordinarios o extraordinarios pa-
ra deducir la accién que correspondiese, sin perjuicio de que la autoridad
administrativa hiciese ejecutar su decisién.

Ni el consentimiento de los interesados respecto de una decisién admi-
nistrativa, ni la confirmacién de ésta por parte del tribunal de lo conten-
cioso-administrativo, privan a los particulares de los derechos y de las ae--
ciones civiles que tengan derecho a llevar a la resolucién de los tribumna--
les ordinarios, ni del recurso de inconstitucionalidad que pueden promover,
segin el articulo 157, inciso 1.° de la Constitucién de la Provincia.

Son materias distintas, y el consentimiento, en cuanto a lo administra--
tivo, no destruye ni aniquila los derechos reales del agraviado por la re-
solucién administrativa,

Supéngase el caso de que una municipalidad o el Poder Ejecutivo or-
denen el desalojo de un campo o la apertura de un camino .en terrenos.
que un particular pretenda que le pertenecen.

Si, técita o expresamente, consiente en la eJecuclon de las medidas
ordenadas por la autoridad administrativa, habri perdido su derecho a re--
currir al tribunal de lo contencioso-administrativo para impedir su ejecu-
¢ién; -pero le quedan intactos sus derechos para hacer valer ante los tri-
bun;ﬂes ordinarios todas las acciones posesorias o petitorias con que las
leye'\s amparan a los propietarios contra los que atacan sus derechos.

Arr. 15. — La parte que hubiese intentado su accién por la-
via ordinaria, no podri abandonarla para seguir la contencioso-
administrativa.

ART. 16. — De todo escrito que se presente ante el tribunal’
de lo eontencioso-administrativo, asi como de los documentos que-
lo acompafien, se presentardn tantas copias cuantas sean las par-
tes que intervengan en el juicio. Esas copias deberédn ser firma--
das por la parte que las presente y entregadas por la secretaria-
del tribunal a los interesados, aun cuando no sea el caso de eva--

" cuarse un traslado. '
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ArT. 16. —La disposicién substancial de este articulo se encuentra
consignada en el Cédigo de Procedimientos Civiles. To anico que se ha
hecho ha sido ampliarla ¥ amoldarla al juicio contencioso-administrativo.

Efectivamente: en cste articulo se exige la presentacién de tantas co-
pias, cuantas sean las partes que intervengan en la causa, y la exigencia
comprende hasta aquellos escritos en que no procede el traslado. El objeto
es de que cada parte pueda formar su propio expediente con las piezas
que produzean ellas y sus contrarias; de manera que la autorizacién de
sacar de la oficina los autos orviginales, se haga innecesaria.

Otra reforma es la exigencia de que las copias sean firmadas por la
otra parte que las presente. Esa disposicién tiene por objeto evitar, lo
que hoy sucede, que muchas veces se suprimen de las copias partes impor-
tantes que contienen los eseritos originales, y no hay medio de perseguir
la falsedad por la falta de autenticacién de las copias.

Adoptandose las medidas como las establece la ley, hay sélo ventajag
para las partes, sin ningln inconveniente.

Arr. 17. — La Suprema Corte, como tribunal de lo conten-
cioso-administrativo, al fallar, en definitiva, sobre el fondo de
la causa, y al resolver sobre los incidentes que se promoviesen, im-
pondra las costas a la parte que sostuviese su accidn en el juicio,
o promoviese los incicdentes, con notoria temeridad. Los hono-
rarios que se regulen al Fiscal de Estado pertenecen al fisco
provincial.

ART. 17. — Esta disposicién es universal. El litigante temerario de-
be ser castigado en las costas. Lo establecen todos los cédigos, aun euan-
do algunos autorizan a los tribunales para eximir de esa pena disciplina-
ria, cuando no encontrasen mérito para imponerla.

Se deja a la Suprema Corte el derecho de decidir si se ha procedido
con notoria temeridad, y, en easo afirmativo, la niéga.el derecho de exi-
mir al litigante perdidoso del pago de las costas.

El fisco zpuede ser condenado en costas? Indudablemente si. En la
moderna legislacién procesal, siempre que el fisco interviene en juieio,
(salvo los criminales), sc ha establecido que tieme las mismas respousabi-
lidades que-los particulares.

En la jurisprudencia de la Corte Suprema Federal, y, en virtud de ley
expresa, se ha llegado a condenar en las costas a los proeuradores fisca- .
les, que perseguian el cobro de impuestos internos que no se adeudaban.

- En lo contencioso-administrativo, esta disposicién es tanto méis nece
saria cuanto que, en muchas ocasiones, no se promoverian los juicios po1
temor de que los gastos excediesen el importe del pleito.

. Lo que, entre nosotros, ¢s una innovacién, es la Gltima parte del ar-
ticulo que establece el derecho del fiscal titular o el abogado oficial de



la administracién para devengar honorarios, en caso de condenacién en
costas.

Generalmente, aun cuando en la sentencia se establezea la condenacién,
no se computan més que los gastos de papel sellado, peritajes, ete.; pero
nunca los honorarios del fiscal o de los abogados del fisco.

Para establecer la perfecta igualdad de las partes ante el tribunal, es
| necesario que también el fiscal devengue honorarios, cuando el comtrario
ifuese condenado. '

En' algunas legislaciones sobre lo contencioso-administrativo,—la es-

pafiola por ejemplo,—se fija en la ley misma una suma minima comvo el
honorario invariable asignado al Fiscal, en caso de que el particular de-
mandante fuese condenado en las costas. No veo la razén de esta dispo-
siciébn. La ley espafiola de 1888 sefiala, en todo caso, como regulacién de
la defensa de la administracién, las cantidades siguientes: «100 pesetas,
cuando se trate de un incidente; 250, cuando la demanda se declare- inad-
misible; y 500, cuando se desestimen totalmente las pretensiones del recu-
rrente.y (Articulo 93) .

Esta manera de legislar sobre honorarios de abogados em los juicios,
tiene un doble inconveniente: )

1.2 Que hace la estimacién a priori de un trabajo que mo se ha hecho,
¥, por tanto, no se comoce, y que puede valer mis o menos que lo que la ley
sefiala ecomo regulacién fija; 29 que las cifras fijadas en la ley, como mi-
ximum de honorarios posibles de ser devengados en la defensa de la ad-
ministracién, pueden ser tomadas eomo pauta para la regulacién de los
honorarios de los abogados de los particulares demandantes, cuando fuese
la administraciéon la que tuviese que sufrir la condenacidn en costas.

Estd mAs dentro del espiritu de nuestras instituciones, dejar que sea
. el mismo tribunal quien, en cada caso, estime si debe o no condenar en
costas; y, en caso afirmativo, en cudnto estima las costas que deben pa-
i garse.

Desde que la Conmstitucién ha entregado a la Suprema Corte «la ju-
risdiccién en las causas contencioso-administrativasy, a clla debe corres-
ponderle resolver todo lo que tenga relacién con esas causas.

Por otra parte, no deben haber leyes-sentencias; y no puede darse
otro nombre a una ley que fija, de antemano, la regulacién invariable de
los honorarios en todos los casos posibles de producirse em el juicio con-
tencioso-administrativo.

En cuanto a la Gltima . parte del articulo,—la que se refiere al ingreso
en arcas fiscales del importe de los' honorarios que devenguen los aboga-
dos de la administracién, en las causas que ganen con costas,—es lo Gnico
que corresponde hacerse, toda vez que el Tiscal del Estado no puede ejer-
cer su profesién de abogado y tiene un sueldo fijo pala desempena1 ese
eargo. o -

Por otra parte, esas sumas pueden destinarse a abonar los” honorarios
de los reemplazantes del Fiseal, cuando éste y el Asesor de Gobierno estén
1mped1dos.



Art. 18. — Todos los términos de que se habla en esta ley,
empezaran a correr cdesde el dia siguiente a la notificacién o ¢o-
municacién correspondiente, y s6lo se computardn en ellos log
dias hébiles.

ARrT. 18. — Esta disposicién es una repeticién de lo que esti estable-
cido en el procedimiento del juicio ordinario. Se incluye en el texto de es.
ta ley, para evitar que se cuenten como términos fatales los que no hay
sido declarados expresamente tales. Se ha considerado neccesaria esta de-
claracién, por cuanto cl Cédigo de Procedimientos Civiles se refiere sfls
a términos judiciales, y los del juicio contencmso administrativo no lo sou,,
propiamente hablando.

Agrr. 19, — Cuando, con motivo de una misma resolucién ad-
ministrativa, se hubiesen iniciado distintas causas contencioso-
administrativas, la Suprema Corte podré, de oficio o a solicitud
de parte legitima, decretar la acumulacién de autos. Lia peticién
deberd hacerse antes de que se hayan llamado los autos para
sentencia definitiva, y podra deducirla cualquiera que haya sido.
admitido como parte en cualquiera de los pleitos cuya acumula-
cién se pretenda.

Arr. 19, inario, cs de ley
que, cuando varios interesados representan un mismo derecho en un jui-
cio, sean todos representados por un solo apoderado; pero, cuando son va-
rios acreedores los que demandan a un solo deudor, mo se permite, en el
procedimiento ordinario, la acumulacién de autos.

Sin embargo, tratindose de lo contencioso-administrativo, esa acumu-
lacién es indispemsable, cuando es una misma decisién del poder adminis-
trador la que afecta y vulnera los derechos de distintos particulares. Hay
muchos casos en que esa decisién es un decreto, que comprende acaso @
todo un gremio. Cada uno que siente sus derechos vulnerados, tiene la fa-
cultad de ocurrir a la Suprema Corte con la accién contencioso-administra-
tiva, y, entonces, se producirian tantos juicios cuantos fuesen los particula-
res euyoé derechos hubiesen sido afectados por la decisién administra-
tiva.

Sin embargo, en todos esos juicios serian las mismas cuestiones las
que tendrian que ventilarse y discutirse, y, forzosamente, el fallo de lx
Suprema Corte tendris que ser idéntiso en todos ellos.

No hay, pues, un interés practico ni un objeto juridico o procesal e
esa multiplicidad de juicios sobre una finica decisién; pero, como los dere-
chos que los particulares invoquen al promover sus demandas, pueden no
ser idénticos, no se ha creido deber sancionar una disposicién jmperati-
va que haga forzosa en todos los casos la acumulacién de autos, prefi-



riéndose dejar a la Suprema Corte la facultad de hacerlé, segin que las
circunstancias y las peculiaridades de los procesos lo aconsejexn.

Como se verd en el texto del articulo, la ley establece el derecho de
todos aqueéllos que hubiesen sido reconocidos como parte legitima en alguna
de las causas promovidas contra una determinada resolucién administra-
tiva, para pedir la acumulacién de autos; pero, al mismo tiempo, ella acucr-
da a la Suprema Corte la facultad de ordenar de oficio esa acumulacién.

En muchas ocasiones, la acumulacién puede no ser posible inmediata-
mente de iniciarse las demandas, porque el Fiscal de Estado o los abogados
de la autoridad administrativa demandada, pueden oponer excepciones a
unos demandantes que- no tengan motivos para oponerlas a otros; y es, pre-
cisamente en estos casos, en los que la Suprema Corte deberd resolver au-
toritativamente si ordena la acumulacién de autos, antes de resolver la
-excepeién, que puede terminar con todos los pleitos, o si espera a resol-
verla para pasar a oeuparse del fondo del asunto.

De todas maneras, la acumulacién no perjudica derecho algumo, y sim-
plifica inmensamente el procedimiento, puesto que proporcionard a la Su-
prema Corte el medio de resolver, con una sola decisién, todas las causas,
por miitiples que fuesen, que se hubiesen promovido eontra una misma de-
cisién administrativa.

Arr. 20. — Se tendrd por desistido todo juicio contencioso-
administrativo que hubiese sido abandonado por el demandante
durante un afio, ya fuese por haber omitido la produccién de ac-
tos que le correspondieran o por no urgir para que el demandado
0 quien corresponda los produzecan. La perenciéon podri pedirla
cualquiera de las partes interesadas.

ArT., 20. — Este artieculo establece la pelencmn de la instancia en ma-
teria administrativo-contenciosa.

La legislacién moderna, en todos los paises de la tierra, tiende a esta-
blecer, como principio, el axioma de Bentham, defendiendo la preseripeién en
materia penal: «Es menester que los pleitos tengan finy.

La Inglaterra misma, que en su derecho consuetudinario ha venido
resistiendo a la influencia de la Europa continental en la reforma de sus
leyes, ha concluido, en” los ultimos afios, por aceptar, emn sus eddigos
procesales, la prescripeién de las acciomes y de las penas, y la perencién
de la instancia en los juieios. :

Tratdndose de lo contencioso-administrativo, es indispensable fijar un
plazo después del cual deba darse por desistido al demandante; tanto mas
cuanto que, en muchos casos, el tribunal puede haber ordenado la suspen-

_si6n de la ejecucién de la resolucién administrativa que motive-la demanda.

No- serfa de extrafiarse que, en muchas ocasiones, el particular deman-

dante, después de los primeros procedimientos, se diese cuenta de que el



final del juicio seria contrario a sus pretensiones; y que, temiendo la con-
denacién en costas consiguiente, sin desistir de su demanda, la paralizase
por medio de un abandono voluntario.

Era, pucs, menester prever este caso en la ley; y, a cse fin, tiende el
artieculo 20.

Acaso un afio sea un término demasiado largo para que se declare
judicialmente producido el abandono de la causa., En otros paises es mu-
cho menor. Sin cmbargo, se ha sancionado el articulo en la forma que
apareee en el texto, teniendo en consideracién las inmensas distancias y
las dificultades de la vialidad en la provincia de Buenos Aires, circuns-
tancias que es menester tener en cuenta cuando el tribunal Gnico de lo ad-
ministrativo-contencioso, tiene su asiento en la capital de la provinecia, si-
tuada, puede deeirse, en el extremo oriental de su territorio.

Como se comprende, el abandono no se suponc por el mero transeurso
- del tiempo, sin que se haya producido acto alguno por parte del demandan-
te. Bs menester que existan actos que él deba produecir y no los haya pro-
ducido; o que, debiendo producirlos algunas de las partes que intervienen
en el juicio, el demandante no haya urgido para que aquélla los pro-
duzea. .

Lo mismo sucederd en los casos de fuerza mayor. Siempre que ésta
se produzea y se pruebe, el término para la perenciéon de la instaneia que-
da suspendido, y no se cuenta en perjuicio del demandante.

Algo més: ciertas omisiones frecuentes en los juicios, —como la pro-
visién de papel sellado, por ejemplo, —no bastardn, por si solas, a produ-
cir la caducidad.

Serd siempre necesario que haya habido intimacién por parte del tri-
bunal, para que el término del abandono empiece a contarsc desde la fe-
cha en que quedé ejecutoriada la intimacidn.

Como en todos los casos de prescripeién, cualquier acto producido
por el actor en los autos, aun cuando sea por motivos incidentales y aje-
nos al fondo del juicio, bastard para interrumpir el término seiialado por
la ley para deecretar el abandono de la causa por parte del demandante.

Agrt. 21. — Del auto de la Suprema Corte en que declare la
caducidad del juicio, podra pedirse reposicién dentro de los cin-
co dias, fundada exclusivamente en el error de haberse decla-
rado transcurrido el término legal. Este incidente se substan-
ciard sin audiencias y solamente acordidndose, a quien lo promue-
va, un término de cinco dias para que justifique el hecho en que
funda el recurso.

ArT. 21. — Puede producirse el caso de que, por error, se declare ca-
duco un juicio; por error en la manera de computarse el término después

del cual se produce la perencién. Si, segin esta ley, hasta en el Gltimo ex-
tremo, es decir, hasta en el caso de sentencia definitiva, existe el recurso



de tevisién de aquel fallo, gjeémo no darle al demandante el medio de que ’
defienda su derecho, ‘cnando atribuya la ﬂeélaraeién de ecaducidad a un
error del tribunal o a una manera equivocada de computar un término?

El articulo de que sc trata es lo tnico que hace. Antes de declarar
completamente terminada Ja instanéia ¥ concluido el juicio, sin sentencia,
permite que el interesado alegue lo inico que podria hacer invalidar la sen-
tencia ya dictada, declarando producida la perencién: no haber transeu-
rrido el término legal para gue se considere abandonado el juieio.

Poco se perjudica, por otra parte, a la administracion demandada,
con este recurso, desde que él se resuelve sin substanciacién y en un tér-
mino brevisimo. '

Enr cambio, en ningtin caso, podrd suponerse que la Suprema Corte
ha procedido con precipitacién.

Arr. 22. — La Suprema Corte podra acordar la suspensién
de la ejecucién de las resoluciones administrativas reclamadas,
cuando su cumplimiento pudiese producir perjuicios irrepara-
bles; pero, en esos casos, quien solicite la suspensién deberd dar

fianza bastante por los perjuicios en el caso de que fuese con-
denado.

AgrT. 22, — En muchas ocasiones, 1a ejecucién de una resolucién admi-
nistrativa puede producir perjuicios de gravedad a los intereses del parti-
cular cuyos derechos aquélla lesiona.

No se ha creido que podia admitirse, en la JullSleClO]l contencioso-
administrativa, ninguno de los interdictos que autoriza el derecho eivil,

Y esta convieeién se ha formado precisamente estudiando la diferen-
cia que existe entre las acciones ‘posesorias del derecho privado, y la
suspensién de las rescluciones del poder phblico del derecho adminis-
trativo.

En el ejércicio de una aecidn posesoria, el interdicto es un verdadero
Juicio que termina por un fallo. En la suspensién de la ejecuciéon de una’
resolueién administrativa, no hay juicio alguno. L& materia del pleito es
la resolucién misma, .sin que la suspensidn,” acordada o negada por la
Corte, modifique en lo minimo la cireunstancia ni la continuidad de la
causa.

Por regla general, toda resolucién administrativa es ejecutiva en las
condiciones que lo resuelva el poder que la dicta. Sin embargo, una vez
impugnada >por un particular interesado, si los perjuicios que su ejecucién
puede producir son importantes, la Suprema Corte debe estar facultada
para decretar la suspensién, tomando todas las precauciones necesarias a
fin de que esa suspensién no perjudique los ‘inteveses piblicos.



Por otra parte, como se verd en el texto del articulo, la suspensién
sélo se autoriza cuando la ejecucién puede producir dafios irreparables,
y estos mismos deben ser apreciados por la Suprema Corte.

Arr. 23, — Cuando la autoridad administrativa demandada
manifestase que la suspensién produee perjuicios al servicio pi-
blico, o que es urgente cumplir aguella resolucién, la Suprema
Corte dejara sin efecto la suspensién ordenada, pero declarars a
cargo de la autoridad demandada, o personalmente de los que
la desempeﬁen,'la responsabilidad de los perjuicios que la ejecu-
€i6n produzea.

ART. 23. — No es posible que, en ciertos casos, una resolucién adminis-
trativa, que afecta intereses piblicos, sea suspendida, si con esa suspen-
sién existe algtin peligro para el fiseco o la eosa piblica. En csos casos, la
Corte Suprema debe vespetar la opinién del poder administrador; Yy, a
requisieién de éste, dejar que la resolucién se cumpla.

Pero como el particular demandante, a su vez, puede sufrir perjuicios
en sus derechos por aquella ejecucién, el tribunal ¢ue conoce del asunto, al
autorizar la ejecucién de la resolucibn, debe determinar expresamente a
cargo de quién serin las respousabilidades que ella produzea, si a cargo
del Estado o de quicnes desempefien la autoridad que dieté la medida re-
clamada.

En la Constitucién de la Provincia se ha cstablecido esta responsa-
bilidad personal de los funcionarios pablicos cuando ultrapasan sus dere-
chos y atribuciones. En mas de nna eausa contencioso-administrativa, puede
producirse ese caso.

Supéngase, por ejemplo, que un individuo obtiene por Ilicitacién un
contrato para la construecién de una obra piblica urgente; y, luego, la
misma autoridad administrativa que countraté con él aquella obra, prescin-
diendo del contrato, la manda hacer por la administracién directamente o
por otro contratista particular. .

El primero promueve el juielo contencioso-administrativo, apoyado
en los derechos que le acuerda su contrato; y, al presentarse a la Corte
Suprema, pide la suspensién de la obra. No es un inferdicto.de obra nue-
va, ni puede serlo; es sélo el amparo de su derecho lo que solicita, puesto
que, ejecutada por otro la obra, su contrato, aun cuando se reconociese
valido, no podria ya cumplirse.

Legalmente, tendiia que resolverse en una accién civil por dafios ¥
perjuicios. )

;Contra quién deberia el partieular, vencedor en el juicio econtencioso-
administrativo, deducir su aceién? ;Contra la autoridad administrativa, como



poder piiblico, o contra las personas que forman esa autorldad y le han
impedido eumplir su eontrato?
Esto es lo gue este articulo quiere gue la Suprema Corte determine.

ART. 24, — BEn cualquier estado de la causa, la Suprema Cor-
te podré, de oficio o a solicitud de parte, declarar su incompe-
tencia como tribunal de lo contencioso-administrativo, cuando
hechos nuevos o causas no conocidas al radicarse el juicio, asi lo
demostrasen . ‘ '

ART. 24, — No hay fallo judicial vélido si el tribunal que lo ha dicta-
do no tiene imperio sobre la materia del fallo. Jueces son los de primera
instancia en lo civil, en lo comercial, en lo criminal, ete., ete.; pero no
serd, vélida una sentencia que un juez civil dicte en causa criminal y viee-
versa, salvo el caso de acumulacién de acciones em esta dltima clase de
€ausas. -

Cuando se trata de tribunales de jurisdiecién limitada y de excep-
cibn, — como lo es el ereado por el inciso 3°., articulo 157, de la Cons-
titucién, — éstos no deben, no pueden fallar causa alguna que se encuadre
dentro de los limites de esta jurisdieccidn taxativa.

A ese propésito, se establece en esta ley el articulo 24.

La -Suprema Corte de la Provineia tiene muchas y distintas jurisdic-
ciones,; de manera qué es muy probable que, siendo competente ese tribunal
para entender en una demanda, si ella se presentase en la forma debida, no
lo sea si s¢ presenta como accién coniencioso-administrativa.

Nada importa que la misma Corte Suprema se hubiese declarado com-
petente, resolviendo una exeepeién. ‘Si andando el pleito, reeconoce su in-
competencia, en cualquier estado en que la causa se encuentre, debe asi
declararlo, y desprenderse del conocimiento del asunto, ya sea paséndolo
al juez o fribunal competente o ya sea mandando que las partes ocurran
a donde corresponda.

Arr. 25.— Bn todo lo referente al procedimiento de las
-causas contencioso-administrativas, y que no tuviese tramitacién
o términos especiales, sefialados en esta ley, regird el Cédigo de
Procedimientos en lo Civil y Comercial, que se considerara como
ley supletoria de ésta.

ART. 25.— Este articulo se explica por si mismo. No hay objeto em
repetir en esta ley, como ya se ha dicho, disposiciones que ya estin esta-
blecidas en el Cédigo de Procedimientos Civiles, ni es posible suprimir
tampoco tramites que sean esenciales en el juicio pleno, puesto que es la
Congtitucién la que manda que sea en esa forma que se tramifen esa clase
de causas.



SEGUNDA PARTE

DE LOS PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVOS

CcAPITULO I

Del tribunal de dmica instancia

Arr. 26. — En toda la provincia de Buenos Aires no existe
mas tribunal de lo contencioso-administrativo que la Suprema
Corte de Justicia, la que deberd resolver todas las causas de esta
jurisdiceién con la mayoria de sus miembros.

Arr. 27. — En los juicios contencioso-administrativos, se ad-
mitird la representacién de los interesados por medio de manda-
tarios, los que quedarin sujetos a las disposiciones que reglan
el mandato judicial en las leyes de fondo y de forma. No po-
dran comparecer ante el tribunal conteneiosb-administrativo, co-
mo apoderados ni como abogados de los pafticulares, empleados
de lavm‘isma autoridad administrativa que dicté la resolucién
que motive el juicio, ni tampoco de una autoridad administrativa
que demands a otra. '

ART. 27. —La libre representacién en juicio es un prineipio -ya ineor-
porado a nuestro derecho institucional, y no hay motivo para que no exis-
ta en nuestro tribunal de lo contencioso-administrativo,

Sin embargo, asi como las leyes prohiben que el Fiseal de Estado
y otros funcionarios y  empleados piblicos aboguen, asi también debe
prohibirse que todos los empleados de la administracién demandada ejerzan
‘el mandato de los particulares demandantes del mismo poder plblico de
‘quien dependen. ‘

No seria correcto ni propio que los encargados de intervemir y trami-
tar los asuntos, en las oficinas de la administracién, vengan, mas tarde,
a ser los abogados de los que demanden a la misma administracién que les
abona” sueldos como servidores de ella, ¥y que, achso, en el curso del juicio
eontencioso-administrativo, - podrian ser llamados a informar sobre actos
personales. )

La Administracién es el conjunto de todo el persomal de empleados que
la forman; 7y, siendo aquélla la demandada, aun cuando sea su jefe quien
la . represente, todos los empleados deben considerarse como afectacos por
aquella demanda.



cAPITULO 11
De la demanda

Art. 28.—La demanda contencioso-administrativa podra
interponerse por un particular o por una autoridad administra-
tiva o por el Fiscal de Estado, en' contra de resoluciones admi-
nistrativas que reunan las condiciones siguientes :

1.2 Que la resolucién sea definitiva y no haya recurso ad-
ministrativo alguno contra ella; o que la retardacién de
que habla el articulo 137, inciso 3.°. de la Constitucién,
se hubiese producido en la forma determinada por es-
ta ley;

2.* Que la resolueién verse sobre un asunto en que la auto-
ridad administrativa haya procedido en ejercicio de sus
facultades reglamentadas por leyes o disposiciones an-
teriores ; ‘

3.2 Que la resolucién vulnere un derecho de cardcter admi-
nistrativo, establecido anteriormente en favor del deman-
dante, por una ley, un reglamento u otro precepto admi-
nistrativo;

4.2 Que no exista en los tribunales de otra jurisdiceién otro

" juicio pendiente sobre los mismos derechos a que se re-
fiere la demanda contencioso-administrativa.

ArT. 28.— En distintas partes de este trabajo, se ha hablado, inei-
dentalmente, de algunos de los puntos gue componen este articulo. Sin em-
bargo, es indispensable que, aun exponiéndose a repetir argumentos, aqui
se expliquen los motivos de cada uno de los requisitos que, en el artieulo,
ge exigen a la demanda en lo contencioso-administrativo.

Desde luego, dadas las explicaciones que ya se han dado sobre la na-
turaleza de esta clase de causas, no es menester agregar nada a lo ya
expuesto anteriormente, con respecto a quienes puedan promover la de-
manda. La resolucién del poder phblico puede vulnerar derechos de par-
ticulares o derechos de otras administraciones. La ley equipara a aquéllos’
con éstas, porque la Constitucién, en su artieulo 157, ineiso 3.°, ha autori-
zado a las administraciones de toda la provincia y de toda eategoria a es-
tar en el juicio contencioso-administrativo, como demandantes, cnando los
derechos de una administracién hayan sido vulnerades por las resolucio-
nes de otra administracién. )

Pero, en el ejercicio de la accién, cualesquiera que sean los deman-
dantes, deben sujetarse a las mismas exigencias; de manera que, al estu-



diar el articulo 28 de la ley, debe manifestarse que sus disposiciones
son aplicables tanto a los particulares como a las autoridades adminis-
trativas que se presenten a la Suprema Corte, objetando alguna -decisién
de un poder plblico.

Inciso 1.° La primera base de toda demanda contencioso-administra-
tiva, es la de que la resolucién reclamada sea definitiva; es decir, que den-
tro de la misma jurisdiceién administrativa que la hubiese dietado, no pue-
<da haber medio de obtener su modificacién.

De esta disposicién se deduce légicamente, que una 1esoluc,1on admi-
nistrativa, que no tenga el cardcter de definitiva, no puede dar lugar a una
aceién contencioso-administrativa. No tiemen el cardcter de resoluciomes
definitivas, por ejemplo, aquéllas que el poder piiblico adopta sin refe-
rirse a determinadas personas o cosas, o en expedientes en que se resuelvan
puntos generales de administracién.

En esos casos, para que exista la resolucién definitiva, que dé lugar a
la accién contencioso-administrativa, es indispensable que el particular o
la autoridad que considere sus derechos vulnerados, reclamen ante la mis-
ma autoridad que produjo la decisién, precisando su caso concreto, v sélo
cuando aquélla se haya pronunciado con otra decisién, en que desestime
la pretensién individualmente invoeada, procederid la aecién contencioso-
administrativa.

Y aun tratindose dc pretensiones aducidas por particulares o admi-
nistraciones ante el poder pfiblico, y resueltas en su contra por éste, mo
siempre procede la demanda de que se trata.

Por ejemplo, si por una resolucién administrativa se ha desechado la,
pretensién de un- particular, fundindose en que los antecedentes que arro-
ja el expediente no bastan para justificar los derechos invoecados por el
actor, exigiéndose nuevas pruebas, esa resolucién no puede tomarse como
definitiva.

Y no Io es, porque la via administrativa le queda siempre expedita al
interesado para presentar nuevos documentos que justifiquen su derecho,
puesto que éste no le ha sido definitivamente desconocido, sino que sbélo
se le ha negado que haya probado que tiene el derecho que invoca.

No podri tampoco tomarse como una resolucién definitiva, gque dé lu--
gar a la aeccién contencioso-administrativa, la del poder publico gue man-
da practicar una mensura, aungue en ella se incluya la propiedad de un
particular.; pues, si bien aquel acto podria tomarse como perturbatorio de
la posesién, y dar lugar a un interdicto ante la justieia ordinaria, tal re-
solucién no basta para producir una aceién contencioso-administrativa, en
tanto que el poder piblico no haga actos de desposesién o no pretenda ha-
eerlos.

Serfan muchos los ejemplos que podrian adueirse para determinar los
casos en que una resolueién, que, aparentemente termina un expechente ad-
ministrativo, no tiene el caréicter de definitiva que la ley exige para que
proceda la accién contencioso- -administrativa ; pero seria éste un trabajo
indtil, puesto que basta que de alguna manera pueda obtenerse, dentro



de la misma administracion, que aquélla sea modificada, para que no pro-
ceda el juicio extraordinario.

_Pero ocurre otra cuestién, tan importante como la de determinar cua-
les son las resoluciones definitivas que dan-lugar a la aceién contencioso-
administrativa. Esa cuestién es la de averiguar jdesde cudndo debe consi-
derarse definitiva una resolucién, a los efectos de la accién autorizada por
el articulo 157, ineciso 3.°, de la Constitueién?

A ese respecto ha habido una interesante controversia judicial, bajo
el imperio de la actual Constitucion, resuelta por un importante fallo-de
la Suprema Corte.

Seglin las prescripciones de la Constitucién: «Mientras no se dicte la
«ley que rija el procedimiento en los juicios contencioso-administrativos, el
«recurso ante la Suprema Corte deberia interponerse dentro del perentorio
« término de treinta dias contados desde la fecha en que la autoridad ad-
« ministrativa HIZO SABER SU RESOLUCION A LA PARTE INTERESADA. »

BEste articulo, que es el 222 de la actual Constitucién, figuraba con el
nlmero 218 en la anterior, de manera que lo que se hubiese resuelto por la
Suprema Corte, con respecto a este dltimo, debe tenerse como resuelto res-
pecto del primero. .

No obstante lo terminante de Ta disposicién constitucional, que man-
da que el término para promover. la aceién empiece a contarse desde que
se hizo saber al interesado la resolucién administrativa, el Poder Ejecutivo
dictd un decreto el 26 de noviembre de 1880 por el que se disponia que
« quedaria ejecutoriada la resolucién, después de dictada, aun cuando no
se hubiese hecho notificacién alguna a los interesadosy; pretendiendo jus-
tificar esta prescripeidn por otra que imponia a todos los particulares, que
iniciasen cuestiones, la obligacién de concurrir a la oficina correspondien-
te, ¢« a imponerse de las resoluciones que se dictarem ».- (Decreto citado, ar
ticulos 1.0 y 2.°)

Se produjo el caso, en 1882, de un interesado a quien se le dié por mo-
tificado, en virtud del decreto de 26 de noviembre de 1880, de una reso-
Tucién que le perjudicaba; y aquél ocurrié a la Suprema Corte, cerca de
ocho meses después de la resoluciém, sin que el Poder Ejecutivo hubiese
consentido en mnotificirsela.

La Corte Suprema estudié el punto, y no se puede hacer mejor comen-
tario respecto de este asunto, que tramseribir los fundamentos del fallo
respectivo. .

Dicen asi:

La Constitucién ha deferido a esta Corte el conocimiento de lo con-
tencioso-administrativo, previa denegacién de la autoridad administrativa
competente al reconocimiento de los derechos que se gestioman por parte
interesada. (Articulo 156, inciso 3.°)

La ley determinard (agrega ese articulo) cl plazo demtro del eual po-
dra deducirse la accién ante la Corte y los demAs procedimientos de este
juicio.

Como era factible que el nuevo mecanismo constltuclonal empezara a
funcionar, sin estar dictadas todas las leyes orginicas y reglamentarias,
los constituyentes se preocuparon en la scecién «Disposiciones transitoriasy



de dictar aquellas disposiciones indispensables, que evitaran, en lo posi-
Dble, las dificultades que en la prictica iban a presentarse a cada momento.

Asi, en la materia que nos ocupa, el articulo 218 mandé: En las cau-
sas contencioso-administrativas, la accién debe deducirse ante la Suprema
Corte en el peremtorio término de un mes, contado desde la fecha en que
la autoridad administrativa hizo saber su resolucién a la parte interesada,
' Atendiase, pues, a lo mis urgente: fijacién del plazo y manera de
computarlo, dejando a la ley que debja dictarse la fijacién del procedi-
miento en toda su extension.

Entre tanto, ga qué reglas debia obedecer el procedimiento de la auto-
ridad administrativa, respecto de la notificacién de sus resoluciones? ;Cé-
mo debia cumplir el precepto del articulo 218, que manda las haga saber?

La respuesta viene de suyo; debia continuar respetando las formas pre-
establecidas. )

Y jcudles eran ecllas?

El considerando 1.0 del decreto de 1880 nos lo dice, al 1eeolda1 que
las notificaciones deben hacerse por medio de los empleados de la admi-
mnistracién.

Esa forma de notificacién al interesado de las resoluciones de caricter
definitivo, sea en persona, por cédula o por edictos, viene comnsagrandose
desde la antigua legislacién espafiola, hasta el reglamento de 1817 para
la, administracién de justicia, desde la ley de 11 de agosto de 1875, hasta
la de Enjuiciamiento de 1878, y el Cédigo vigente de Procedimientos.

Todas nuestras leyes .y las de los demdis paises, han rodeado de escru-
pulosas garantias la notificacién de los autos definitivos.

Esta regla, que ha sido constante entre mnosotros, debe comprender to-
dos los casos, cualquiera que sca la jurisdiceién en que aquella formalidad
tenga que llenarse, mientras no haya disposicién en contrario; porque, co-
mo dice acertadamente el sefior Procurador Gemeral, es justo y equitative
que los derechos del ciudadano no estén sujetos a una eventualidad, sino,
.por el contrario, se ampare su ejereicio con la proteccién que la ley le
acuerda.

En lo contencioso-administrativo, la aceién ante la Corte toma por an-
tecedente la denegacién de la autoridad competente.

Esa denegacién queda firme, si, dentro de un mes de su notificacién,
el interesado mo lleva aquella accién ante la Corte.

La notificacion en forma es el signo externmo, el punto de partida para
computar el término fatal, cuyo vencimiento hace caducar el uso de un
derecho.

De ahi la importancia vital del trimite de la notificacién sobre la de-
negacion.

Ella abre el camino para la demanda ante la Corte, finico remedio cons-
titueional para enmendar el agravio, que se pretende haber sido inferido,
y mal podria emplearlo el agraviado, si la resolucién no se hace saber.

El decreto de 1880, ;consulta acaso los antecedentes constitucionales y
legislativos que dejamos recordados?

De ninguna manera.

Tl contradice abicrtamente el artieulo 218 de la- Constitucién, pues al
disponer por su articulo 2.0 que el mero transecurso de seis dias o un mes,
causa ejecutoria, aun cuando no se hubiese hecho notificacién alguna a los
interesados, suprime el dcber de hacer saber las resoluciones.

La preseripeién del articulo es eclara y precisa. Ordena que el plazo
para la accién ante la Corte se compone «desde la fecha en que la auto-
ridad administrativa hizo saber su resolucién a la parte interesaday.

Este mandato, seglin lo sostiene el sefior Procurador General, importa
accién por parte de la autoridad para hacer saber, obligacién de hacer sa-
ber su resolucién; mientras que el deereto referido establece la inaceién o



pasividad, destruye la obligacién de la notificacién, suprimiendo este tra-
mite esencialisimo.

Al ordenar el articulo citado que se haga saber la resolucién, se so-
breentiende que era en la forma legal vigente.

Y ya hemos expresado que ella consistia en la notificacién en persona
por cédula o por edictos.

Esa misma forma era la que regia en la administracién, como se des-
prende del primer considerando del decreto de 1880.

Y de aqui surge otra cuestién: ;Ha tenido atribuciones el Poder Eje-
cutivo para variar esa forma que, establecida por leyes gemerales, regia an-
tes en la administracién? Creo que no.

El Ejecutivo, seglin nuestra Constitueién, sélo tieme las atribuciones
que ella expresamente le acuerda en el capitulo ITI, seccién cuarta.

En el caso actual, el articulo 218 habia dispuesto que las resoluciones
se hicieran conocer de los interesados; y se ha demostrado, que induda-
blemente se referia a la forma consagrada por nuestras leyes antiguas y
modernas y que era observada ante la administraeién.

Esa forma debia subsistir, en tanto que la ley, a quien el ineciso 2.°,
articulo 156 Ge la Constitucién encargaba la reglamentacién del proce-
dimiento, no la modificase o variase. . .

“Verdad es que el ineiso 1.°, articulo 142, confiere al Ejecutivo la fa-
cultad de facilitar la ejecucién de las leyes por disposiciones que no alteren
su espiritu.

Pero también es verdad, que estas tltimas frases muestran el limite
de esa facultad.

Si no puede alterar el espirvitu de las leyes, jpodrd acaso, como sucede
en el decreto de 1880, hacer desaparecer preceptos tan esenciales como el
de la notificacién en las resoluciones finales?

Y esto es lo que ha hecho por medio de este deereto, guiadoe sin duda
por el Geseo de salvar los inconvenientes de la forma en que se hacfan las
notificaciones, pero olvidando que extralimitaba sus facultades.

Parece que el Ejecutivo quiso tomar por morma las disposiciones del
Cé6digo. de Procedimientos, respecto de mnotificaciones, y que eran las mis-
mas de la ley de 1887.

Pero no se fijé en que el articulo 33 del Cédigo ordena la notificacién
a domiecilio de todos aquellos actos trasecendentales del juicio, entre éstos,
las sentencias definitivas y las interlocutorias con fuerza de tales.

Aun el rebelde debe ser notificado de la semtencia por ceédulas; y, no
siendo posible, por edictos. (Articulos 433 y 436 del Cédigo)

Si el modelo fué el que parece, no ha sido tomada su copia con exacti-
tud y fidelidad.

Es indudable, después de lo expuesto, que el poder administrador ha ul-
trapasado sus atribuciones.

La insubsistencia del decreto comsiderado bajo esa faz, es evidente.

Esta Corte, ante el texto del artfeulo 35 de la Constitueién, no puede
reconocer al Poder Ejecutivo otras facultades que las que expresamente le
estdn acordadas por ella. :

Sc ha insinuado que el articulo 218 figura entre las disposiciomes tran-
sitorias de la Constitucién.

Ello es cierto, pero no por eso deja de formar parte integrante de
aquélla. ’

"Fué sancionado por el cuerpo constituyente, como muchos otros de ese
cardcter, para responder a las exigencias que antes hemos enunciado.

Esas disposiciones, por su origen, deben ser comsideradas como precep-
tos constitucionales.

Permanecerian en toda su fuerza y vigor, mientras no se dicten las le-
yos orgénicas y reglamentarias respectivas, segin los easos.

)



En el sub judice, sucederd asi hasta que se dlcte la ley a que se refie-
re la segunda parte del inciso 3.°, articulo 156.

Pero eso, sélo la Legislatura podrd hacerlo v cumplirlo; en ningim
caso el Ejecutivo.

Se ha hecho esta transeripeién, aunque un poco larga, porque todo
cuanto se dice en esta parte de aquel fallo, es de pertinente aplicacién g
las causas contencioso-administrativas.

Debe prevenirse, para que no se sospeche se hace una tramseripeiém
trunca, que esta sentencia se halla en el tomo VIII, serie 2.2, pagina 144,
¥ que la parte pertinente, que es la transeripta, se halla en la gigina 150
hasta la 154. Este fallo puede tomarse como una especie de interpretaciém
auténtica del articulo 218 de la Constitucién de 1873 (hoy 222 de la ae-
tual), pues lo pronunciaron, como ministros de la Suprema Corte, los se-
flores Manuel M. Escalada, Luis Sdenz Pefia; Alejo B. Gonzalez, Sabiniane
Kier y Manuel H. Langenheim, que habian formado parte de la Conven-
cion Constituyente, y contribuido en las comisiomes y en los debates a la
saneién de aquel articulo.

Como la jurisprudencia entonces establecida, no ha sido modificada,
una vez declarada la inconstitucionalidad del decreto-de 26 de noviembre
de 1880, en cuanto a las notificaciones administrativas, tiene que admitirse
que estd en vigor el deereto de 19 de julio de 1873, que hizo extensivos g
los proecedimientos administrativos las disposiciones de 1la ley de 4 de
octubre de 1870, sobre constitucién de domdcilio legal de las partes; vy,
por . consiguiente, en ese domicilio deben serles motificadas las resoluciones
definitivas, personalmente o por eédula; es decir, en una férmula legal y
fehaciente.

Los términos para ejercer la accién, se empezarin a contar desde esa
notificacién.

La tultima parte del inciso 1.° del articulo 28, se refiere al caso de
retardacion de la autoridad administrativa en produecir la resoluciém.

La retardacidn ha sido equiparada por la Constitueién a la resolucidn
definitiva. Antes de que la reforma de la Constitucién de 1873 se-hubiese
producido, incluyendo en el ineiso 3.° del articulo 157 los casos de retar-
dacién, la Legislatura de Buenos Aires procurd sefialar al Poder Ejecutivo
un término para que se expidiese en los asuntos contencioso-administrativos.

Al efecto, se dicté una ley, en 1871, por la que se fijaba al Poder
Bjecutivo el término de seis meses, desde la fecha de su iniciacién, para
que se expidiese definitivamente en las causas contencioso-administrativas;
autorizando a la parte que se ereyese damnificada para ocurrir ante la Su-
prema Corte, si, transcurrido ese término, el Poder Ejecutivo no se habia
expedido.

La ley fué sancionada en ambas Cémaras, ecomo puede verse en los
«Diarios de Sesionesy de ese afio (1879); pero ¢l Poder Ejecutivo la veté
en uso de sus facultades constitucionales, y las cosas quedaron asi hasta que
vino la reforma de 1889, que es la que hoy rige.

Inciso 2. Otro de los requisitos indispemsables para justificar la de-
manda contencioso-administrativa, es el de que la resolucién impugnada la



haya dictado el Poder EJECHthO en ejercicio de funeciones reglamentadas_
por leyes o disposiciones anterioves.

Este punto es sumamente importante de ser claramente establecido.
"En la actualidad, se ha hecho un lamentable olvido de las distintas dispo-
siciones que se refieren al ejercicio de los poderes pidblicos, y de ese ol-
vido ha resultado que hoy se considera recurrible ante la Suprema Corte
de la provincia cualquiera resolucién dictada por una autoridad adminis-
trativa. )

Esto no es exacto. El poder administrador tiene facultades diserecio-
nales, que escapan a todo contralor, como ya se ha dicho; y ningln acto,
producido en uso de aquellas facultades, puede dar lugar al juicio conten-
cioso-administrativo, aun cuando pudiese dar origen a un juicio por in-
constitucionalidad de la medida, si ella fuese contraria a la Constitueidén.

Ningtin acto politico puede, tampoco, dar lugar a este juicio, que sélo

estd destinado a decidir las controversias de derecho administrativo que
puedan producirse entre la administraeién y los particulares.
. La Corte Suprema, antes de dar curso a una demanda, tendrd que es-
tudiar la naturaleza del acto que la motiva; y, si no fuese de aquéllos que
forman parte de la materia adminisirativa, no puede admitirla como con-
tenciosa, a los efectos del juicio que se reglamenta en esta ley.

Inciso 3.% * El tercer requisito de la demanda contencioso-administrativa
es que el derecho, que se diga vulnerado, sea un derecho administrativo, re-
conocido al demandante por alguna disposicién preexistente.

No siendo este juicio umo de aquéllos en que pueden controvertirse y
resolverse derechos y acciones civiles, comerciales o penales, la jurisdiecién
Jde la Corte a su respecto, sélo puede ejercerse en los casos en que la resolu-
cién objetada fenga un cardcter puramente administrativo. Si una resolu-
cién administrativa afectase otra clase de derechos, la accién que corres-
ponde al perjudicado y la jurisdiccién ante la cual debe ocurrir no puede
ser la que ha creado el articulo 157, ineiso 3.° de la. Constitueion.

Inciso 4.° Hste inciso euarto del articulo 28 de esta ley, es una con-
secuencia de lo que se acaba de decir.

Los particulares perjudicados por resoluciones admmlstratlvas gene-
ralmente recurren a la via ordinaria para defender sus derechos vulnerados.

Actualmente, son poguisimos los casos en qﬁe la Corte Suprema ejerce
su jurisdiecién contencioso-administrativa. En todas las ocasiones, en que
se demanda al poder administrativo, los interesados no se preocupan de ave-
riguar la jurisdiecién que proceda. Les basta saber que el poder publico
es el demandado v que la Corte Suprema es el juez competente, para llevar
alli su aceién, generalmente sin precisar la naturaleza misma de esa aceién.

En otros casos, la demanda se lleva a los tribunales ordinarios, y no po-
eas veces ante la Suprema Corte Federal, cuando esta jurisdicecién corres-
ponde por razén de las personas o por razén de la materia.

Era neeesario, pues, establecer en esta ley, cuil debia ser la actitud
de la Suprema Corte, cuando se promoviese una demanda contencioso-admi-
nistrativa, estando pendiente de juicio, ante otra jurisdiceidn, el mismo



.pleito entre las mismas personas y por las mismas causas, aun cuando la
accién deducida fuese distinta.

Se ha creido que, si un veeino de la capital, demanda ante la Suprema
Corte de la Nacién al Poder Ejecutivo de la Provincia, promoviéndole, por
ejemplo, un interdicto de despojo, ese mismo demandante no puede pro-
mover ante la Suprema Corte de la Provincia el juicio contencioso-adminis-
trativo, aun euando la accién, que en este Gltimo dedujese, fuese distinta
de aquélia.

Ese es el objeto del inciso 4.0, del articulo 28 de esta ley; debiendo
comprenderse que, cuando en él se dice « en los tribunales de otra jurisdic-
cidny, se refiere a cualesquiéra otros tribunales de la provinela o de la
nacién que no sean <l tribunal Gnico de lo contencioso-administrativo.

Art. 29, — La Suprema Corte desachard in limine toda de-

mande que verse:

1.% Sobre cuestiones en que la autoridad admmlstratlva, ha-
ya procedido en ejercicio de sus facultades discrecio-
nales;

2.° Sobre cuestiones en que el derecho vulnerado sea de or-
den civil o en que la autoridad haya procedido como per-
sona juridica;

3. Sobre resoluciones que sean repfoduccién de otras que
no hubiesen sido- reclamadas por el mismo demandante
en término oportuno;

4.° Sobre asuntos en que alguna ley haya declarado expre-
samente que quedan excluidos de la accién contencioso-
administrativa.

Arr. 29. — Los primeros incisos de este articulo son la consecuencia de
lo que se ha establecido a propésito de las condiciones que debe tener la
demanda. Era indispensable consignar en la ley el deber de la Suprema
Corte de rechazar in limine las gestiones improeedentes, y ya se han dado
los motivos por los cuales deben considerarse tales las que se presenten en
las condiciones enunciadas en los incisos primero y segundo de este ar-
tieulo. v .

En cuanto al tercero, su fundamento estd en la naturaleza misma del
derecho administrativo. Si un particular conoce una resolucién administra-
tiva que le afecta, y la consiente con su sileneio, el poder phblico debe le-
galmente'suponér que sus procederes se han reconocido -como eorrectos.

Los nuevos actos andlogos que produzea, mo serin sino la consecuen-
eia de otros que ya han adquirido una fuerza tan efieaz, como la de la cosa
juzgada en el derecho procesal ordinario; y, en ese caso, el particular que
consintié los primeros actos no puede oponerse a los segundos.



No sucede lo mismo en el derecho civil, en el que el que consintié una
perturbacién de la posesién, puede oponerse a otras nuevas. Pero, ecomo se
ha dicho, y universalmente se reconoce, las resoluciones administrativas,
que no dan ni quitan derechos reales, no se encuentran en las condiciones
de las acciones del derecho civil.

Por otra parte, el rechazo de una demanda contencioso-administrativa,
por no proceder ante esa jurisdiceién, mo perjudica a los agraviados para
ocurrir a otras jurisdicciones, si alguna de ellas fuese procedente.

Arr. 30. — Cuando la resolueién administrativa que motiva-
se la demanda, en su parte dispositiva, ordenase el pago de al-
guna suma de dinero, proveniente de liquidacién de cuentas o de
impuestos, ¢l demandante no podra promover la aceién sin abo-
nar previamente la suma referida.

ArT. 30.— Es un principio universal que, siempre que se trata de im-
puestos o de obligaciones pecuniarias para con el Estado, el contribuyente
o deudor no puede promover una aceién contra la autoridad, sin, previamente,
abonar la suma que la resolucién administrativa determine.

Esto tiene su aplicacién no sélo en la presuncién de legalidad y ver-
dad que acompaila a los actos del poder publico, si no también en la nece-
sidad de que las rentas con que el Estado cuenta para la administracién,
sean percibidas en la oportunidad que la ley determina. '

Por otra parte, obsérvese que el articulo sélo se refiere a log derechos
del particular, como demandante, en cuestiones de hacienda, y sélo cuando
ese particular es el deudor.

La disposicién que se comenta no lesiona en lo minimo los davechos
del particular; puesto que, si no quiere o no puede convertirse en dsman-
dante, cuando crea que la resolucién administrativa lesiona sus derechos, le
basta esperar ser demandado por el fisco acreedor por el pago de las sumas
a que se refiera la resolueién, para, eutonces, oponer a la demanda todag
las defensas que erea temer.

En este caso, no habria juicio contencioso-administrativo, puesto que la
demanda del fisco comtra el partieular no podria llevarse a esa jurisdiceiém;
pero no tendria aquél menos garantias en los tribunales ordinarios que en
el extraordinario de lo contencioso-administrativo, con tanta méis razdén
cuanto que la Suprema Corte es €] Gltimo grado superior de aquéllos.

En la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte Federal, no se
admite demanda ulguna contra la naeién, las provincias o los municipios,
por inconstitucionalidad de sus impuestos, si, previamente; no se ha pagado
1a gabela que se pretende séa declarada contraria a la Constitueidn.

En estos casos la demanda debe tener por objeto, no sélo el que se
declare 12 nulidad de la resolucién administrativa, sino también la obliga-
cién de la autoridad de devolver las sumas que hublese perc1b1do en virtud
de aquélla.



Awrr. 31.— Al presentarse la demanda, el aector debers
-acompanar : '

1.° El poder o el titulo que acredite la personalidad del com-
pareciente, si éste no fuese el mismo interesado, el mari-
do por su mujer o el padre por sus hijos menores;

2.° El documento o documentos que acrediten la posesién del
derecho que reclama el compareciente, cuando lo hubiese
obtenido por cesién, herencia o cualquier otro titulo
legal ;

3.0 La escritura, documento, ley, decreto o resolucién, o la
referencia de donde se hallare el titulo en que se funda
el derecho que se invoque por el demandante;

4° La relacién metddica, explicada y numerada de los he-
chos y del derecho en que se apoya la demanda;

5.0 El testimonio de la resolucién reclamada, si ésta le hu-
biese sido transecripta al comunicairsela la autoridad ad-
ministrativa, o, en su caso, la liquidacién precisa del ex-
pediente en que hubiese recaido;

6.c La peticion que se formula, precisando con claridad la
pretensién que se deduce.

ART. 31, — Lios incisos que aqui enumeran los documentos, que deben
-acompaifiarse a la demanda, son, en su mayor parte, los mismos que se
exigen en los juicios ordinarios, en los tribunales comunes.

El precedente articulo determina algunos de los requisitos que general-
mente acompaflan a la demanda, y que, aparentemente, debieron reservarse
‘para incluirlos en las disposiciones relativas al procedimiento del juieio
-contencioso-administrativo. '

Sin embargo, parece ficil demostrar que, al iniciar la.accion, el que
lo intente debe acreditar ante la Corte Suprema por lo menos estos tres
-extremos: :

l.o Su personeria, puesto que no se trata de una accién plblica que
‘puede ser ejercida por cualquicra; 2.° La materia del juicio, puesto que se
trata de una accién que sélo procede cuando la autoridad administrativa,
que ha pronunciado la decisién o que ha dejado de pronunciarla oportuna-
mente, ha procedido ecomo poder piblico, en el ejercicio ‘de sus facultades
‘reglamentadas; 3.° El derecho, en virtud del cual se pretende poder cjercer
la accién.

Estos procedimientos tienen gram importancia, puesto que impedirin
‘que siga, como hasta aqui, confundiéndose la accién ordinaria, que corres-
‘ponde a la jurisdiceién comlGn con la aceién extraordinaria que tieme su
juez especial y determinado por la Constitucién. :



Fl artieulo, en sus primeros ineisos, se ocupa del requisito referemnte a
la personerie, ya sea un particular o un funcionario quien la invoque, ‘pues-
to que, ante el juez de lo contencioso-administrativo, son idénticas las con-
diciones de las partes, y el mandato, para ser ejercido ante aquél, debe.
revestir las condiciones determinadas por las leyes.

El tercer inciso, al exigir la presentacién del testimonio de la resolu-
cién que motiva la accidn, tiene por objeto hacer que la Corte Suprema,
desde el primer momento, pueda darse cuenta de la materia del juicio, &
fin de que, si ésta no fuese contencioso-administrativa, desechar in limine
la accién y su preparacién, como se establece en otro articulo posterior del
proyecto.

El cuarto ineiso, por fin, dispone que el que se presente, enuncie el
derecho en que se funda para intentar la acecién, puesto que si ese derecho,
en vez de ser uno de aquellos que deben reclamarse por la via contencioso-
administrativa, fuese uno que corresponde ventilarse ante la jurisdiceibm
ordinaria, o ante alguna otra extraordinaria, la Corte Suprema estaria ha-
bilitada, con la sola presentacién del escrito, para mandar que la parte
ocurriese a donde correspondiese.

Es muy frecuente (y todavia hemos de verlo repetirse) confundir las
jurisdicciones extraordinarias de la Corte Suprema, sobre todo cuando pro-
cede como tribunal de %nica instancia. )

Las acciones que se fundan en la inconstitucionalidad de un acto gu-
bernativo, son muy frecuentemente confundidas con las que son la base
de la materia contencioso-administrativa; de manera que las disposiciones
del articulo 31 de la ley, disponiendo los requisitos que ha de reunir el
primer escrito que el actor presente ante la Suprema Corte, servirin siem-
pre para que no se inicie ningtn juicio que no pueda prosperar legalmente.

Si la autoridad administrativa, ecumpliendo con su deber, remitiese,
siempre que la Corte Suprema los pidiese, los expedientcs en que se funde
una aceién contencioso-administrativa, seria muy difieil que la incompe-
tencia del tribunal de lo contencioso-administrativo Ilegase a temer que
Geclararse después de largas tramitaciones.

En este articulo 31 es muy minuciosa la enumeracién, porque compren-
de todos los documentos indispensables para que el tribunal pueda apre-
ciar la personalidad juridica del recurrente.

Si se examinan las disposiciones de este articulo, se verd que ellas se
ajustan, en un todo, a las disposiciones anilogas del Cédigo de Procedi-
mientos en materia eivil. ‘

La finica diferencia entre una y otra legislaciém, es la que se consigna
imperativamente en el inciso segundo que exige la presentacién del titulo
en que se funde el reclamante para acreditar que posee el derecho que pre-
tende vulnerado por la resolucién reeurrida.

Este requisito es esenecial en el juicio contencioso- admuustlatlvo, pues-
to que &l mo procede cuando no existe ley, decreto, comtrato u otro titulo

que haya creado, previamente, un derecho en favor del partieular deman-
dante. :



ARrT. 32, — Presentado el escrito en la Secretaria de la Su-
prema Corte, el Secretario pondra en él la nota de cargo, hacien-
do. constar el dia y hora de su presenta‘cic’)n,' dando, al que lo
presente, un recibo con iguales constancias.

Art. 32.— Este artieulo es puramente de trdmite, y tiende a procurar
dejar constancia, en toda época, de la fecha de presentacién de la demandaj
circunstaneia que es necesario siempre conocer, desde que los términos
para ocurrir ante la Corte Suprema, con la demanda contencioso-adminis-
trativa, son fatales.

Artr. 33.— La Suprema Corte reclamarid del poder admi-
nistrativo clorrespondiente, dentro de las cuarenta y ocho horas,
el expediente a que se refiere el escrito presentado, debiendo la
administracién requerida enviar el mencionado expediente den-
tro de los quince dias, contados desde la fecha de la entrega, en la
oficina administrativa respectiva, de la comunicacién de la Su-
prema Corte, en la cual se reclamen los autos. Al efecto, la ofi-
cina que reciba esa comunicacién dard el recibo correspondiente,
consignando en él la fecha en que la hubiese recibido.

ART. 33.— En este articulo se establece el deber de la Corte Suprema
de pedir, dentro de término fijo, el expediente administrativo y el del po-
der administrador el de remitirlo dentro de un plazo determinado. No es
necesario demostrar, con argumentos, la conveniencia de esta disposicién
que tiene por objeto impedir, en cuanto sea posible, que los derechos par-
tieulares sean burlados por la inaceién de la Corte Suprema, o por la re-
‘sistencia de la autoridad administrativa a remitir el expediente en que

- conste la resolucién recurrida. '

En otro lugar, se ha recordado que algunas leyes vigemntes en otros
paises hacen, de estas negligencias u omisiones, motivos de juicios politi-
cos, mandando que se presente al Congreso la queja contra el proceder de
la, Corte o del Poder Ejecutivo, segiin el caso.

No se ha querido establecer esa preseripeién, porque siendo un dere-
cho de todo habitante de la Provineia el de acusar a los malos mandata-
rios ante sus jueces politicos, mo era menester repetir en 'esta ley un deve-
cho ya existente; y, en cuanto a imponer el deber de hacer la denuncia,
como lo hace la ley espafiola de 1888, tampoco se ha creido que haya ven-
taja alguna en consignar esta especie de incitacién a los interesados para
que ejerzan ese derecho.

Se ha considerado més prictico y eficaz -consignar, en la ley, la de-
claracién de esa clase de omisiones al cumplimiento de la ley, cstablecen
responsabilidades civiles y personales por parte de los que las cometan;
Y, a ese objeto, se dirige el articulo siguiente.



Arr. 34. — Si transcurriese el término sefalado en la ecomu-
nicacién de la Corte Suprema para la remisién del expediente
administrativo, sin que la autoridad ecorrespondiente lo remi-
tiese, la Suprema Corte reiterard el oficio, sefialando un nuevo
plazo que no pordr_é exceder de ocho dias, para que el expedien-
te sea remitido; -y, si tampoco fuese obedecido el tribunal en esta
segunda intimacidn, se declararin a salvo los derechos del inte-
~resado paraexigir la indemnizacién de dafios y perjuicios, eon-
tra la persona o personas que resultasen culpables de la demora
en la remision del expediente, sin perjuicio de las demas acciomne:
a que hubiese lugar.

Art, 34. — Este articulo, como se comprende, tiene por objeto dejar
perfectamente establecido que, sin perjuicio de la aceién contencioso-ad-
ministrativa, pueden deducirse las que el particular, damnificado por la in-
aceién administrativa, pueda intentar. '

" En la primera parte de la disposieién, se establecen los procedimien-
tos que han de seguirse, si no diese resultado el primer oficio pidiendo la
remisién del expediente. No se ha seguido en este punto a los autores que
creen que, ‘después de aquella primera intimacién, deberia seguirse el Jui-
¢io contencidso-administrativo, y hasta declarar en rebeldia a la autori-
dad administrativa que hubiese desacatado el mandato del juez de lo con-
tencioso-administrativo.

Ha inducido a proceder de esta manera, en primer lugar, la circuns-
taneia de que, tratindose de un poder piblico, y de actos producidos por
6l en ese cardcter, deben guardirsele mayores consideraciones que a un
simple particnlar, sobre todo cuando adin no existe juicio; y, en segundo
lugar, la eircunstancia de que no puede declararse rebeldia al que mo es
parte en un pleito; y, en tanto que no exista la demanda formal y el
emplazamiento de la autoridad administrativa demandada, no hay propia-
mente causa contencioso-administrativa. o

Pruébalo asi el hecho de que el poder administrador, 1-equerid6 para
el envio del expediente, puede negarse a enviarlo, sosteniendo que la Ye-
solucién adoptada y que motiva el reclamo no es de aquéllas que dan lugar
2 la aceién contencioso-administrativa, ecomo, por ejemplo, si se tratase de
un acto de gobierno en que el Poder Ejecutivo pudiera proceder diseve-
cionalmente. .

4Con qué fundamento podria " declararse rebelde a la autoridad que
defendia sus prerrogativas, sin estar siquiera obligada. a contestar una de-
manda todavia inexistente?

Si el expediente no fuese remitido después de las rveiteradas intimacio--
nes por parte de la Corte, ésta debera dar por terminados los procedimien-
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tos prejudiciales tendentes a preparvar la accién, y, declarando a salye
los derechos del interesado, esperar la actitud de éstc para proceder o ng.
a formar causa.

Arr. 35.— 8i, después de producirse la negativa o resisten-
cia de la autoridad administrativa a remitir el expediente, el in..
teresado insistiese, en escrito motivado, en entablar la aecién
contencioso-administrativa ante la Suprema Corte, este tribunal
procedera a entender en esa demanda, tomando como base la expo-.
sicién que hiciese el actor, sin perjuicio del derecho de la admi.
nistracién demandada, para produeir como prueba el mismo ex-
pediente, y déndosele al juicio la misma tramitacién que si se

tratase de un caso de retardacién en el despacho.

ART. 35. — Sin este articulo, el ejercicio de la aceién contencioso-ad-
ministrativa dependerfa exclusivamente de la voluntad del poder que hu-
biese producido la resolucién que tratara de impugnarse.

Bastaria que el expediente, en que aquélla recayd, no se remitiese, pa-
ra que la demanda no pudiese prosperar.

A evitar esta gravisima dificultad tiende este articulo de la ley. Si
el particular damnificado insistiese en seguir la via contencioso-administra-
tiva, sin tener el expediente a la vista, le bastaria haber presentado a la Cor-
te Suprema su demanda en forma, con los fundamentos de hecho y de de-
recho que tuviese, y ese escrito servirfa de base al procedimiento, que seria
el mismo que debe seguirse en todos los casos de juicio contencioso-adminis-
trativo, en que el expediente no puede presentarse por no haberse producido
en 6l resolucién alguna.

Desde que la Constitucién ha declarado procedente la accién contencioso--
administrativa cuando el poder phblico se retarda en cl despacho del -asun-
to; y desde que, en esta ley, se determinan los procedimientos que deben se-
guirse en aquellos casos, es légico hacerlo también cuando se trata de los
casos en que la administracién pretenda detener el curso del proceso, eon
actos voluntarios, que pueden llegar a ser delictuosos. )

Sin embargo, este procedimiento no es posible emplearlo cuando se tra--
ta del Poder Ejecutivo de la Provincia o de alguna otra autoridad admi-
nistrativa.

AR, 36. — Lia Suprema Corte, en el primer dia de los que:
sefiale para ocuparsé de los asuntos contencioso-administrativos,
tomara conocimiento de la demanda y resolveri si ella es 0 mo.
procedente. Si-esta resolucién no fuese posible por falta de ele-
mentos de juicio, por no haber el poder administrador remitido:
el expediente administrativo, asi lo declarard en auto motivado,.



‘mandando que se intime a la autoridad administrativa deman-
dada que remita el expediente, o que informe sobre el asunto,
en un término que no podri exceder de quinee dias desde que
constase que se recibié la intimacién en la oficina a que fuese
dirigida. : '

ART. 36. — Cuando se trata de pleitos entre un particular y la autori-
-dad administrativa, si bien es menester velar por que la accién de ésta no
sea cohibida por la mnecesidad de defender los derechos efectivos o supues-
tos de aquél, es también indispensable arbitrar el medio de que los abusos
-del poder no vengan a hacer inttiles ciertas garantias especiales dadas por
‘Ja Constitucién.

La accién contencioso-administrativa, como se ha dicho en el Informe
general, lucha todavia en algunos paises con los privilegios de la reyecia
'y de la accién soberana de los monarcas. Es tanto asi, que, en més de una
ocasién, los juicios contencioso-administrativos se han visto paralizados, y
perjudicados los derechos de los particulares demandantes, por la omisién
voluntaria. o -accidental de la administracién demandada, en proporcionar
al tribunal de lo contencioso-administrativo, los expedientes y elementos que
necesita para tramitar y fallar una causa de esta naturaleza.

En muchos casos, nuestros tribunales han mandado sacar, por medio de
la fuerza piblica, expedientes que estaban en poder de jueces o de litigan-
tes, y hasta han llegado a «poner emntre rejasy, como decia la ley espafiola,
a los que se negaban a presentar autos que les eran requeridos.

Ante esa imposibilidad de obtener los expedientes, algunas legislaciones
han adoptado el recurso desesperado de mandar que se dé cuenta del desacato
-a las Camaras Legislativas, euando se trataba de Ministros de Estado; o,
al Conéejo de Estado, cuando se trataba de prefectos u otras autoridades.

Ese procedimiento puede servir para establecer la responsabilidad de
los funcionarios remisos o desobedientes; pero es inGtil para reparar los de-
‘rechos vulnerados del partieular demandante.

Un juicio politico parlamentario contra un ministro, o un proceso eon-
tra un prefecto, no bastan para hacer que el juicio contencioso-administrativo
continte, desde que éste, en ofras legislaciones, debe tener como base inelu-
dible el expediente administrativo en que se ha producido la resolucién Te-
-currida. '

Estas consideraciones han hecho que esta ley no siga a las leyes euro-
peas en este punto. El ineiso 3%, del artieulo 157 de la Coustitucién de Bue-
nos Aires, ha creado un juicio que constituye una garantia efectiva de los
derechos del particular, en contra de los abusos de la autoridad administra-
tiva; y, por tanto, se ha pemsado que aquella garantia no podia quedar a
‘merced de esa autoridad. .
© A esos fines tiende el articulo 36 de esta ley. En él se dispone que, en’
el dia de la presentacién de la demanda, la Corte Suprema resuelva sobre
su procedencia; pero como puede, con frecuencia, producirse el caso de que



no basten al tribunal, para pronunciarse a aquel respecto, los solos elemen-
tos que proporcione el demandante, el articulo dispone que la Corte Suprema
lo declare asi, «en auto motivadoy, de manera que csos motivos sirvan para
fundar la intimacién que debe dirigirse a la autoridad demandada, exigien-
do la remisién de los expedientes o informes, que el tribunal considere in-
dispensables.

Sc notard que, en ¢l articulo, no se establece sancion pemal para el eca-
s0 en que la desobediencia se produzea, y la autoridad requerida deje de
remitir los expedientes o de informar. Se ha creido no deberlo ‘establecer
expresamente en esta ley, destinada a reglamentar los procedimientos en cau-
sas en que siempre serd una autoridad la demandada, y, por lo gemeral, &sta
serit el Poder Ejecutivo de la Provineia.

La razén, que ha inducido a proceder asi, es la violeneia natural que
produce la mnecesidad de decretar apercibimientos a un poder piblico.

Sin embargo, la falta de esa disposicién, en esta ley, no perjudica los
derechos del particular demandante, puesto que, habiéndose declarado, por
otros articulos, que el Cédigo de Procedimientos civiles es ley supletoria de
ésta, todo lo que en aquél se refiere a las rebeldias de las partes, le seria
aplicable a la autoridad adniinistrativa demandada que no concurriese al
juicio o que negase al tribunal los medios de proseguirlo.

ArT. 37. — Cuando el demandante invocase documentos que
no presenta, designando el archivo, oficina o protocolo en que
se encuentran, y la Corte Suprema creyese necesario tenerlos a
la vista antes de pronunciarse sobre su competencia y la proce-
dencia de la accién, mandari que se expidan, por cuenta del de-
mandante, los certificados de aquellos documentos que creyese
necesarios y que no pudiesen ser traidos originales al tribunal.

Arr. 37.— Esta disposicién no es sino una ampliacién de lo que dis-
pone el Cédigo de Procedimientos; puesto que, si en el juicio civil, basta
citar en la demanda los documentos que se invoean y mo se presentan, en
este juicio contencioso-administrativo, se da a la Corte Suprema la facultad
de hacer venir a los autos esos documentos, antes de pronunciarse sobre su
propia competencia y sobre la procedencia de la accién deducida.

Dada la naturaleza de estas causas, sometidas a una jurisdiceién ex-
traordinaria, y con objetos limitados, aquellas medidas pueden llegar a ser
indispensables para que €l tribunal se pronuncie.

Arr. 38. — Después de presentada la demanda (y lo mis-.
mo se aplicard al demandado), no se podran presentar, por las

partes, documentos que no se hallasen en las condiciones si-
guientes: '



1.2 Ser de fecha posterior a la demanda o su contestacién, y
tener relacion directa con la cuestién sub judice;

2.2 Ser de fecha anterior, pero con juramento de la parte
que los prewante de no haber tenido antes noticia de su
existencia ;

3.* Que, habiendo sido citados en la demanda o la contesta-
cién, la parte sblo los. haya podido obtener después de -
presentado el escrito.

ART. 38. — Este articulo es también andlogo al que rige en el proce-
dimiento eivil.

Como en las causas contencioso-administrativas no hay mis que una
instancia Unica, se ha inclnido, en las disposiciones del articulo 37 referente
a la presentacién de documentos, después de presentada la demanda, las
que en el juicio ordinario autorizan esa presentacién en todas las instan-
cias del juicio. '

CAPITULO III

De las excepciones

Arr. 89. — Las finicas excepciones, que en el juicio conten-

cioso-administrativo pueden oponerse, son:

1.2 Incompetencia del tribunal, fundada sbélo en que la re->
soluecién reclamada mno. da lugar a la aceidn contencioso-
administrativa, o en que la demanda ha sido presentada
fuera de término;

2.2 Falta de personalidad en €l acz‘or en su representante o
en el demandado, fundandose esta excepeién con arreglo
a las disposiciones del- Cédigo de Procedimientos Civiles
y Comerciales; ‘

3.2 Defecto legal en el modo de po‘oponer la demanda, fun-
d4ndose esta excepeidn en la falta de los requisitos enu-
merados en el articulo 31 de esta ley. ‘

42 La de litis pendentia, de acuerdo con el articulo 15.

ART. 39.— Cada inciso da los fundamentos de la disposicién que es-
tablece; pues, se ha querido que las exeepeiones, en este juicio, sean taxativas
y limitadas. Asi, tambwn lo establecen la mayor parte de las leyes de otros
Ppaises.

El ineciso primero sélo admite que la excepeién de 111competencla se
funde en la naturaleza de la resolucién recurrida o en la fecha en que la de-



manda se presenta. He ahi uno de los objetos que se tuvo en vista al exigir
que se ponga cargo al escrito en que aquélia se formule.

Esta excepeién no puede dejar de establecerse en la ley reglamentaria.
del juicio contencioso-administrativo, porque su origen es constitueional.
La ley tiene que cefiirse a las preseripciones constitucionales, que dan a la
Suprema Corte esta jurisdiceién extraordinaria, s6lo para aquellas causas
que revistan ciertos caracteres y que se inicien dentro de un término fijo.

En cuanto a la resolucién, que motive la demanda, es indispensable que
ella afecte un derecho administrativo, como se ha dicho; puesto que, cuan-
do se tratase de resoluciones administrativas, que afectasen otros derechos,
la excepeién tendria que prosperar por falta de competencia de la Suprema.
Corte para proceder.

Supéngase un caso de desalojo, y atn de despojo, producido en virtud
de una resolucién administrativa, tratindose de un inmueble perteneciente
a un particular. Este no podria deducir una aecién contencioso-administra-
tiva, por més que tuviese interdictos y acciones civiles que ejercer.

En cuanto al término fatal para producir la demanda, excedido éste, la.
Corte Suprema ha dejado de tener competencia para entender en el juieio;
y, si csta declaracién debe hacerla de oficio, con mis razén debe tomarse
en consideracién, presentada por la parte como excepecidn.

Los incisos segundo 'y tercero del articulo 39 son los mismos, con sélo
la diferencia de redaccién, que figuran en el Cédigo de Procedimientos; y,
como en ellos se establece, la procedencia de esas excepeciomes serd juzgada
. con arreglo a aquél. -

ARrt. 40. — Las excepciones dilatorias deberidn oponerse den-
tro del término fatal de nueve dias después de notificada la de-
manda en la forma determinada por el articulo 47. Opuestas en
tiempo y forma oportunos, producirdn, como efecto inmediato,
suspender el término del emplazamiento para contestar el tras-
lado, siendo comin la suspension a todos los que intervengan en
el juicio por parte de los demandados, aun cuando sélo el fis-
cal o sdlo el particular coadyuvante hubiese alegado la excep-
cién.

ArT. 40, — Este es un articulo de mero procedimiento. En su Gltima
parte, se dispone que la suspensién del téyrmino del emplazamiento aproveche
a todos los que figuren como parte demandada, asi como que la excepeitn
opuesta por uno solo de aquéllos, se repute como opuesta por todos.

El objeto de esta disposicién es evitar que, mientras el particular eoad-
yuvante del Fiseal opone una excepci6n, éste la rechace o viceversa.

En el juicio c011te11("10so-adminisﬁ'ativo, no hay ni puede haber mas que



una parte demandante y otra demandada, aunque sean varias las personas
que intervienen en el juicio en.uno y en otro caricter.

Esta disposicién es concordante con la que establece la acumulacién de
autos, en ciertos casos.

ARrr. 41. — Lia Suprema Corte resolveri las excepciones di-
latorias, como articulo previo, cuando ellas hubiesen sido opues-
tas en tiempo y forma oportunos; pero, si no hubiesen sido legal-
mente opuestas como articulacién, podrin opomnerse, al contes-
tar la demanda, como excepciones perentorias; en cuyo caso se
resolveran en la sentencia definitiva.

ART. 41. — Esta disposicién és la misma del derecho proeesal ordinario.
Se ha repetido aqui por ser indispensable para establecer el procedimiento
metddico, que ha de seguirse por el tribunal al resolver sobre las exeepeio-
nes que se opongan.

ART. 42. —De las excepeiones opuestas ecomo articulacidn,
se correrd traslado al demandante, con la copia del escrito en .
que se aleguen; debiendo aquél evacuarlo en el término fatal de
c¢inco dias. Evacuado el traslado, se llamard a autos y la Corte
Suprema resolvera, sin més tramite, lo que corresponda, dentro
de los cinco dias de ejecutoriada aquella provideneia.

ART. 42.— Se observard que, para evacuar el traslado de las excepeio-
Tes, se fija, en este articulo, sélo cinco dias, disminuyendo el término acor-
dado en los juicios ordinarios, asi como se dispone que se resuelva sobre la
articulacién, sin més tramite, suprimiendo asi los informes in voce que, en
otros juicios, pueden produeirse después de la providencia de aufos.

El motivo de esta reforma al procedimiento ordinario, es la necesidad
de abreviar los trimites en los juicios. Los informes in voce, lo mismo que
los articulos de previo y especial pronunciamiento, promovidos en los juicios,
por lo general no sirven para favorecer la defensa de los derechos de las
partes en un pleito; sino -para demorar la terminacién del juicio.

" En la legislacién procesal civil de la Capital de la Repfblica se han su-
primido, recientemente, los informes in voce en las incidencias de las cau-
sas, asi como se ha prohibido que, por razén alguna, se prorroguen los tér-
minos para evacuar los traslados, alegar de bien probado, expresar agravios,
ete., etc. Estas medidas, tendentes a impedir los abusos de los malos litigan-
tes, debieran ser imitadas por todas las provincias.

Ellas se han adoptado en esta ley, procurando asi que se abrevie la re-
solucién que corresponda en estos JulClOS

Por otra parte, como. siempre serin autoudades administrativas las que
tendrdn en los pleitos el Iugar de demandado, las excepeiones gue tengan



que presentar las dGeducirdn por escrito sus representantes, sin que, para
ellas, tengan importancia alguna los informes orales, puesto que, en Ia Pric-
tica, no se acostumhran esos medios de defensa por los fiscales o representan-
tes del fisco. En muchos afios, en las Cortes Supremas de la Nacién y de la
Provineia, no se ha visto wna sola vez a un Procurador General o a un Fis-
cal de Estado asistir a la vista de una causa o producir un informe in voce.
Ese hecho sblo se ha producido cuando el fisco ha estado representado por
un abogado del foro como Fiscal ad hoc en alguna causa determinada.

La supresién de los informes orales, en la tramitacién de las exeepeio-
nes, no perjudicard, pues, a los representantes de la autoridad demandada;
pero, eomo ésta puede ser ecoadyuvada por la aceién del particular en cuyo
favor se dicté la resolucién administrativa, motivo del juicio, los interesados,
privados de aquél, pueden aconsejarle demorar el proccdimiento, ya sea para
buscar arreglos privados con el demandante, que desvirtuirian la fuerza de
la resolucion administrativa, o ya sea porque, creyendo mal defendidos sus
propios intereses por los representantes de la administraeidén, deseasen, en
informe oral, contestar el eserito en que el demandante combatiese las ex-
cepciones.

Es menester que, en ningin caso, puedan estos juicios hacerse intermi-
nables, como sucede hoy con muchos pleitos civiles. Debe siempre tenerse
presente que, si en estos fGltimos, las transacciones y los avenimientos entre
las partes son posibles, no sucede lo mismo con las causas contencioso-admi-
nistrativas, que tienen por dnica base, una resolucién administrativa, que no
puede ser derogada ni modificada legalmente una vez dictada, y que, por
tanto, debe tener una solueién definitiva, dada en un fallo de la Corte, si
el partienlar que ha promovido el juicio no desiste de él.

TIndependientemente de las razomnes expuestas, la tendencia cientifica ae-
tual y las necesidades de la vida soeial presente, cuya actividad aumenta
con el desarrollo de nuestro progreso, hacen indispensable que las leyes pro-
cesales simplifiquen <y aceleren las tramitaciones de los expedientes judi-
ciales.

Arr. 43. — Las partes, al ser notificadas de la providencia
de autos, en el incidente de excepciones, podran pedir, dentro
de las veinticuatro horas, que la articulacién se abra a prueba,
debiendo el tribunal resolver, sin més tramite, sobre la proceden-
cia o improcedencia de la psticién.

ART. 43, — En algunos casos, la prueba de las excepciones puede ser in-
dispensable. No serd, pues, justo privar a las partes de los medios de aecre-
ditar lo que sostienen,.ya sea que esto lo pida el que promueve la excepeidn
o el que pide su rechazo. . ’

Sin embargo, en este mismo punto, esta ley abandona al Cédigo de Pro-
cadimientos Civiles y Comerciales; pues, como se verd por los articulos si-



guientes, el término para produeir esa prucha y la forma en que se alegara
sobre su mérito, abrevian en mucho tiempo los-procedimientos del juicio
ordinario.

Art. 44. —Si la Corte Suprema considerase procedente la
prueba de las excepciones, mandari que las partes produzecan,
dentro de los diez dias siguientes al auto que abra el incidente
a prueba, toda la que creyesen que hace a su derecho. Lia prueba
serd recibida por el Ministro que el tribunal designe o por el
Juzz a quien se cometa por exhortos.

ART. 44. — Lo que se ha expuesto a propésitd del articulo 42, puede
servir para explicar los fundamentos de éste.

Diez dias es el término mayor que puede necesitarse para producir la
prueba de una excepcién, cuando éstas son taxativamente limitadas como las
que por esta ley se admiten.

En cuanto a la forma en que esa prueba ha de producirse, es buscando
siempre acelerar la marcha del juicio que en este articulo se establece, que
ella debe ser recibida sbélo por un Ministro de la Suprema Corte designado
al efecto. Si todo ¢l tribunal debiera recibir esa prueba, el trabajo se re-
cai‘gal'ia en una proporcion aterradora. :

En eambio, designindose al efecto un solo ministro, 1la Corte Suprema
podria encomendar a cada uno de sus miembros la recepcién de la prueba
en cinco distintas causas, pudiendo todas esas probanzasg recibirse em-un so-
lo dia.

En cuanto a los exhortos que, en algunos casos,.el tribunal se viese
obligado a librar, cometiendo las diligencias de prueba a algin juez de in-
ferior jerarquia, basta recordar que cada municipalidad puede ser objeto
de demandas contencioso-administrativas, para comprender que ni la Corte
Suprema podria trasladarse a producir la prueba en la sede de esas muni-
cipalidades, ni podria mandar que compareciesen directamente ante ella tes-
tigos y documentos que estuviesen, tal vez, en los confines de la Provincia.

Arr. 45. — Producida la prueba, se mandaran poner los au-
tos en Secretaria por tres dias, a disposicién de las partes, para
que se enteren de ella; las que pueden presentar un memorial ale-
gando sobre su mérito dentro de los tres dias subsiguientes:

'ART. 46. — Venecido el término a que se refiere el articulo
anterior, 1la Suprema Corte llamari los autos y pronunciard su
fallo sobre las excepciones opuestas, admitiéndolas o desechan-
dolas y procediendo a dar a los autos el curso que correspondie-
se, seglin la decisién adoptada. '
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ART. 46. — Es muy frecuente que los términos sefialados a jueces y tri-
bunales, para proununciar sentencia, no sean respetados, por su falta de san-
.-cién penal.

" TUnas veces, el recargo de trabajo hace imposible que los magistrados.
puedan cumplir con las preseripciones de la ley; otras, el extraordinario
volumen de los expedientes y la multitud de cuestiones que en ellas se han
tratado, no permiten a log jueces, en el término legal, estudiar los autos y
pronunciar el fallo; y otras, tal vez, pueda atribuirse ese mismo resultado a
negligencia culpable de los hombres.

Sin embargo de procurarse siempre que el juicio contencioso-administra-
‘4ivo sea rapido, se ha sancionado este articulo, sin sefialar a la Suprema Corte
un plazo para pronunciarse sobre las excepciones que se opongan. Méis ade-
lante, cuando se trata de la sentencia definitiva, se hace esto, sin temer que
las prescripeiones de la ley queden como letra muerta.

~ La alta jerarquia del tribunal; sus atribuciones judiciarias, politicas y
diseiplinarias; la autoridad que revisten sus decisiomes y la expectabilidad
‘en que se encuentran sus miembros, objeto de la observacién de todo el per-
sonal de la administracién de justicia; esta compleja multitud de cireuns-
tancias, garantiza que la Suprema Corte respetard los-términos para sus
fallos, sefialados en esta ley, siempre que no le sea forzoso prolongarlos por
causas superiores y justificadas.

Basta que ese alto tribunal conozeca que el espiritu del legislador es
abreviar.los procedimdientos, sin perjudicar los derechos de las partes, para
que la Suprema Corte se esfuerce en que la ley se cumpla.

Acaso habra algunos que, seducidos por ciertas disposiciones de la re-
-ciente ley nacional de elecciones, que establecen penas para los jueces en de-
terminados casos, creyesen conveniente introducir ese sistema-de coercién en
el procedimiento de nuestros tribumales.

Semejantes disposiciones, se reputan inconstitucionales, tanto en la Na-
-¢ién como en la Provinecia.

En nuestro sistema de gobierno institucional, los miembros del poder
'judicial forman una organizacién completa y perfecta, de origen congtitu-
-¢ional, que no estin bajo la dependencia ni sujetos a las disposiciones de
ningfin otro poder piblico.

Ni el Congreso, ni las Legislaturas locales, pueden imponer penas a los
‘miembros del poder judicial, por haeer o dejar de hacer lo que las leyes o
los decretos de los poderes ejecutivos establezean.

La garantia de la inamovilidad de los magistrados va siempre acompa-
Jiada de otras dos galantlas, acaso mAs necesarias y eomenlentes que aquella .

14 La de no poder ser procesados «en las causas de responsabilidad- que
-« se intenten contra ellos, por mal desempefio o por delito en el ejercicio de
-« sus funciones, o por crimenes comunesy. (Constitucién nacional, artmulo 45),
'sin que haya eonocido antes de ellas la Camara de Diputados y haber auto-
tizado su desaforo; >

2.2 La de que sus sueldos no pueden ser disminuidos en manera alguna,
‘mientras duren en sus funeiones. (Constitucién nacional, artieulo 96, in fine.)



Estas garantias, dadas a los jueces en la Constitucién nacional, se en-
cuentran repetidas en la Constitueién de Buenos Aires, con respecto a los-
miembros de su poder judicial,

Se comprende que, con ellas, ha querido asegurarse la independencia de-
los magistrados, emancipindoles de la influemeia de los poderes piblieos,
que disponen de las fuerzas para arrestarles y de las rentas para retribuir”
sus servicios.

Sin embargo, en algunas leyes no se han respetado esas disposiciones,
Para mo referirsé sino a la dltima, se citard el articulo 116, inciso 4.0 de la.
ley nacional, nimero 4161 (ley de elecciones), en el que, después de dejar
establecido el procedimiento de los juicios por infraeeién a sus disposiciones,
disponiendo que «la sentencia serd dictada dentro de las veinticuatro horas.
< siguientes al comparendoy, agrega:

«4.2 Bl retardo de justicia, en estos casos, serd penado con multa de
« doscientos a quinienios pesosy; pudiendo este retardo de los jueces ser
acusado por cualquier inseripto ante los jueces del crimen de la capital o
los jueces federales en las provineias. : '

Y no es esto todo, puesto que el articulo 118 de la misma ley electoral
agrega que «cuando no sea posible hacer efectivo el importe de una multa,
« por falta de recursos del condenado, éste sufrird arresto, en razén de cinco-
« dias por cada cincuenta pesosy; de manera que, si la ley electoral se apli-
case en sus términos expresos, un juez que dejase de pronunciar sentencia
dentro de las veinticuatro horas siguientes al comparendo de las partes, po-
dria ser arrestado durante cincuenta dias, si no pagaba quinientos pesos mo--
neda nacional de multa. '

Esta misma disposicién habria podido mcluuse en el articulo 46 de es-
ta ley, sino fuese que ambas cosas son contrarias a la Constitueién.

La multa y el arresto son penas que atacan tanto el peculio propio co-
mo la libertad individual del juez; y, ni el Congreso macional ni las Legis-
laturas plovmc1a1es, pueden establecer esas dlsposmlones opresivas y depre-
sivas de los magistrados. )

La falta de cumplimiento a una ley procesal, por parte de un juez, sin:
motivos que la justifiquen, puede ser un acto de mala econducta en el desem-
pefio de sus funciones; puede acaso dar lugar al juicio politico para obte-
ner su remocién, puesto que la inamovilidad sélo le ampara mientras dure-
su buena conducta; pero esas omisiones no pueden ser penadas como delitos:
o contravenciones electorales. )

8i el Congreso tuviese atribuciones para imponer obligaciones a los-
miembros del poder judicial, bajo una saneién penal que cohibiese su liber-
tad o disminuyese su remuneracién, como sucede con el arresto y la multa,
los jueces serian una dependencia del Poder Legislativo, econtrariando los:
principios que se tuvieron en vista por los censtituyentes.

No se han hecho, hasta ahora, efectivas las penas que establecen contra
los jueces los articulos 116, inciso 4.%, de la ley electoral, nimero 4161; pe--
ro es posible que esa oportunidad llegue con motlvo de la lucha electoral:
que se produce actualmente. :



§Cémo se procederi en esos casos?...

Hasta ahora, en las pocas ocasiones en que se han promovido querellag
criminales contra miembros del poder judicial, los jueces se han abstenido
de proceder contra los acusados, antes de que el Congreso no se hubiera ex-
pedido en el desaforo que solicitaban siempre.

3Se procederd del mismo modo contra los jueces que infrinjan la ley
electoral? ) . )

En la ley nada se estableece al respecto; pero si tal fuese el alcance que
se da al ineiso 4.0 del artieulo’ 116, que pena con multa hasta quinientos pe-
sos moneda nacional la demora de un fallo, es perfectamente inGtil la dis-
posicidén, aun en el supuesto de que fuese constitucional. )

E1 juicio politico es el mas largo y el menos frecuente de los juicios;
y seria 1-idiculo»Que, en la ley reglamentaria del juicio .contencioso-admi-
nistrativo, se recurriese a aquel extremo para obligar a la Corte Suprema
a resolver dentro de los tres dias uma excepeién.

Las razones expuestas bastan para fundar el articulo 46, y para expli-
car la falta de una sancién penal, para el caso en que él no fuese cum-
plido por la Suprema Corte.

cariTuLo 1v
De la contestaciom o lo demanda

Arr. 47. — Declarada la competencia del tribunal y la pro-
cedencia de la accién, por sus formas extrinsecas, se decretara
traslado a la autoridad administrativa demandada, enviandole
las copias de la demanda y sus anexos, y emplazdndola para que
comparezea a estar a derecho dentro del término de nueve dias,
a contarse del siguiente al de la entrega del oficio de emplaza-
miento. Si el demandado fuese el Poder Ejecutivo de la Provin-
cia, se notificard al Fiseal de Estado y en su defecto al Asesor
de Gobierno, la demanda interpuesta, a los efectos de que tome
la intervencién que le corresponde.

ART. 47. — Este artienlo ‘es mis o menos el misnio que figura en la
ley de justicia federal de 14 de Septiembre de 1863, para los casos en que
ung provincia es la demandada. Hay diferencia en la redaccién, pero no
en el fondo.

Era menester ajustar. la disposicién a las deméis prescripeiones de esta
ley, y, sobre todo, respetar la preseripeién constitucional que hace del Fis-
cal de Estado «parte legitima en los juicios contencioso-administrativos, en
que se controviertan intereses del Estado».

Si es verdad que el demandado es el Poder Ejecutivo, también lo es
que, dentro de la jurisdiccién territorial de la Provincia, el Fiscal de Es-



tado es el representante obligado de aquél, segan el articulo 152 de la
Constitucién; puesto que, al convertirlo en parte legitima en los juicios
contencioso-administrativos, sélo puede serlo para defender las resoluciones
del poder administrador, que, l6gicamente, debe suponerse que serdn siempre
favorables a los intereses del Estado. .

Arr. 48. — Lios particulares favorecidos por la resolucién
i administrativa que motiva la demanda, podrdn ser parte en el
. Jjuiclo, si lo solicitasen,. como coadyuvantes de la autoridad de-
mandada; .y, si se presentasen en la causa, tendrian los mismos
derechos de los representantes del interés fiscal, con la sola di-
ferencia de que deberdn actuar en el papel sallado correspon-
diente.

Lios coadyuvantes podran tomar intervenecidén en la cau-
sa, en cualquier estado en que ella se halle; pero su presenta-
cibn no podréd hacer retroceder ni interrumpir la tramitacién
de aquélla. ‘

ART. 48. — Desde que el inciso 30 del articulo 157 de la Constitucién
de Buenos Aires, al crear el tribunal de lo contencioso-administrativo, ha te-
nido por objeto asegurar los derechos de los particulares, en contra de las
arbitrariedades del poder, justo es que se reconozea que ha entrado, em el
espiritu de esa disposicién, el propdsito de amparar a aquéllos que, favore-

| cidos por una resolucién administrativa, se viesen amenazados por una de-
manda en contra de la ejecucién de la resolucion que les favorece.

En muchas ocasiones, la autoridad pablica ejecutiva resuelve cuestio-
nes administrativas, promovidas por unos particulares contra otros. Si los
perjudicados por la resolucién pueden promover la demanda contencioso-ad-
ministrativa, para impugnar la resolucién que les vulnera, los favorecidos por
ella deben también tener derecho de presentarse al tribunal, defendiéndola,
desde que, al hacerlo, defienden sus propios derechos. :

No es posible admitir que, ante el tribunal de lo econtencioso-administra-
tivo, se trave un juicio puramente contencioso, entre particularves exclusiva-
mente, aun cuando la materia del juicio pudiese afectar el derecho adwmi-

" nistrativo. C

Para que este juicio de excepciéw exista, es indispensable que la parte
demandada seq la autoridad administrative que dieté la resolucién -que mo-
tive la demanda; pero los particulares, a quienes esa resolucién favorece,
deben ser admitidos en el juicio, como coadyuvantes de la autoridad, puesto
que son ellos los més interesados en que la resolucién se mantenga.

A este objeto responde el articulo 48 de este Cdédigo; articulo que, por
otra parte, -se- eheuentiz en la mayor parte de las leyes sobre: esta ma-.
teria. ) N '



Sin embargo, la presencia del particular coadyuvante no puede per-
judicar la marcha regular y rdpida de esta clase de juicios; y es por este
motivo que, si bien se le admite que tome intervencién en el juicio, en cual.
quier estado de la causa, se establecc en la ley, imperativamente, que esg
intervencién mo puede hacer retroceder y suspender los procedimientos,

El coadyuvante debe tomar su intervencién en el estado en que la causg
sc encuentre cuando él comparczea; de manera que, si ha pasado el moment,
de contestar la demanda o de producir prueba, no debe permitirsele ni ung
‘ni otra cosa; debiendo limitarse su intervencién a acompafiar la aceign
del fiscal en las tramitaciones posteriores a su presentacion.

ArT. 49, — Lia contestacién a la demanda, tanto por el re-
presentante de la autoridad demandada, como por el particular
coadyuvante, deberd contener los mismos requisitos enumerados
para la demanda.

ART. 49. — Esta es la regla general en las leyes de procedimientos. No
hay motivo alguno que aconseje cambiarla, tratindose del juicio contenecioso-
administrativo.

Por todo comentario de este articulo, podria sélo agregarse que su es-
piritu es hacer de la contestacién a la demanda la verdadera pieza de defen-
sa de la autoridad administrativa demandada.

Si se observa con cuidado la naturaleza del juicio contencioso-admi-
nistrativo, no puede olvidarse que, cuando una autoridad administrativa dieta
una resolucién, se debe suponer racionalmente que, para dictarla, ha reunido
todos los antecedentes necesarios para que se forme una conviceidn.

El Fisecal de Estado, asi como los representantes de las deméas autori-
dades administrativas, dcben estar habilitados para presentar, con sus con-
testaciones a la demanda, todas las piezas que concurran a la defensa de la -
resolucién impugnada. En cuanto al particular coadyuvante, puede hacerse
igual afirmacién, con tanta mAis 1azénm, cuanto que éste ha debido reunir
todos los elementos que le favorecen en el expediente administrativo en que
se dicté la resolucién que se discute. | . '

CAPITULO V
De la prueba

Agrr. 50. — En el juicio contencioso-administrativo, las par-
tes deben acompafiar a la demanda y a la contestacién toda la
prueba que haga a su derecho, y que esté a su alcance. Res-
pecto de 1a que no pudieren presentar, podrén solicitarla en los
mismos escritos, enunciando con precisién en lo que consiste la

. prueba que se proponen producir.



ART. 50_.—Para'a1guno puede ser un motivo de duda la constituciona-
lidad de este articulo en cuanto manda que la prueba, que las partes mno
presenten con sus primeros eseritos, deba enunciarse y pedirse en ellos mjs-
mos, No ha faltado quien haya hecho la observacién de que, disponiendo
el inciso 3o, articulo 157 de la Constitucién que esta clase de causas se re-
suelvan en juicio plemo, los procedimientos debieran ser los que actualmente
existen para el juicio ordinario.

El error de semejante objecién es evidente, y sélo se habla de él aqui
por temor de que pueda reproducirse al aplicarse esta ley.

Lo que la Constitucién ha querido es que el juicio contencioso-adminis-
trativo tenga la prosecucién metddica y sin violeneia de un juicio pleno;
es decir, que las partes no se vean cohibidas en sus defensas por las angus-
tias y apremios de los juicios sumarios. -

Pero que ese juicio pleno, de que habla el inciso 30 del articulo 157 de
la Constitucidn, no es el juicio ordinario del derecho procesal civil, lo prueba
el articulo 222 de la misma Constitueién que establece ciertas reglas refe--
Tentes a estas causas, para <«que sean aplicadas mientras mno se dicte la
ley que rija el procedimiento en los juicios contencioso-administrativosy.

Esta es, precisamente, la ley requerida por la Constitueién; y la Legis-
latura, al dictarla, ha podido adoptar aquellos procedimientos que haya juz-
gado mis convenientes.

Viniendo ahora, directamente, al articulo 50 de esta ley, bastard decir,
para fundarlo, que con él sblo se busea ahorrar tramites mutlles en la subs-
tanciacién de esta clase de juicios.

Si toda la prueba se presenta o se propone con la demanda y la con-
testacién, el tribunal estard habilitado, desde el primer mmomento, para de-
cidir cudl es la parte pertinente y cudl la impertinente de esa plueba pro-
puesta, y las partes podran plepalalse a ploduclrla '

Agrr. 51. — La Suprema Corte seflalard un término, dentro
del ordinario del procedimiento civil, para que las partes pue-
dan produeir sus pruebas.

Arr. 52. — Las partes podrdn proponer por escrito las pre-
guntas que quisiesen hacer a los jefes de las administraciones
demandadas, las que deberan ser contestadas por los funciona-
rios a quienes se refieran los hechos,' bajo su responsabilidad
personal, dentro del término que la Suprema Corte fije.

Arr. 52, — Ha sido motivo de jurisprudencia diversa la cuestién que
deja; categéricamente resuelta este articulo, y que consiste en averiguar si.
los jefes de las administraciones demandadas, pueden o.no ser compelidos a
comparecer personalmente ante los tribunales a absolver posiciones.

En la Suprema Corte Federal, mis de una vez se pretendié que el
Presidente de la Reptiblica, el Gobernador de la Provincia y Ministros na-



cionales compareciesen a absolver posiciones. La pretensién fué invariable-
mente rcchazada; 'y, como la ley nacional de procedimientos no autoriza e}
requerimiento por medio de eseritos, en reemplazo de las posiciones, en
mijs de un caso, los intereses de los que litigaban, teniendo a las autorida-
des por contrario, han debido sufrir por ese motivo.

El articulo 52 de esta ley concilia los miramientos que deben guardarse
a los altos funcionarios, con los derechos de los particulares que promuevan
el juicio comtencioso-administrativo.

81, muchas veces, puede preseindirse de ciertos elementos de prueba,
porque cllos pucden ser rcemplazados por otros, hay casos en que el informe
personal de la parte,—Ila absolucién de posiciones, — puede ser indispen-
sable para establecer la verdad en un juicio.

Los jefes de las administraciones demandadas no concurrirdn ante los
tribunales a prestar declaracién jurada; pero no podran megarse a prestar
una declaracién, en un informe escrito, demtro de un término dado y bajo
‘responsabilidades efectivas.

En el procedimiento del juicio ordinario, cuando algtn alto funciona-
rio es presentado como testigo, la ley manda que, en vez de citdrsele para
que comparezca personalmente, se le remita el interrogatorio para que lo
conteste por via de informe.

El articulo 52 de este Cédigo hace afin mis que aquéllo, puesto que dis-
pone que la Suprema corte seflale el término dentro del cual debe evacuarse

cl informe.

Art. 53. — En los casos del artieulo anterior, los oficios con
los interrogatorios respeetivos seran entregados, bajo constancia,
a quien represente en el julcio a la autoridad de quien dependa
el funcionario cuyo testimonio se requiere por informe; quien es-
tard obligado a presentar al tribunal la contestacién dentro del
término sefialado; y, en su defecto, la prueba de que el oficio
fué entregado a st destinatario.

ART. 53. — En algunas legislaciones europeas, se dispone que, siempre
que el tribunal de lo contencioso-administrativo libre oficios a las autorida-
des administrativas demandadas, éstas otorguen recibo de la fecha en que
recibieron los oficios, debiendo-los recibos agregarse a los autos, para cons-
tancia del dia en gue deben empezar a contarse los términos que las leyes
seflalan para evacuar ciertas diligencias.

En el procedimiento del juicio ordinario, hay también  ciertas provi-
dencias que deben ser notificadas personalmente o por cédulas a las par-
tes y en el domicilio constituido en los autos, de manera que es posible que
se pretenda que lo mismo debiera hacerse en el juicio contencioso-adminis-
trativo, con tanta més razén cuanto que em &l figurard como demandado un
poder piblico. ’



Sin embargo, dada la organizacién constitucional del tribunal #nico de
lo contencioso-administrativo, tal procedimiento es imposible.

La Suprema Corte tiene su sede en la capital de la Provincia, y alli
deben concurrir todas las partes’ que intervengan em las causas contencioso-
administrativas. )

En muchisimos casos, la demanda se dirigird contra autoridades que no
ejerzan sus funciones en el mismo asiento de la Suprema Corte; y, en esos
casos, no es posible que la ley mande que el ujier vaya a notificar provi-
dencia alguna en el punto donde Tesida la autoridad administrativa deman-
dada, con tanta menos razén cuanto que es seguro que, tramitandose simul-
tineamente diversas causas contencioso-administrativas, habria que hacer
en el mismo dia notificaciones de-ese género a autoridades que ejerciesen sus
funciones en rumbos y parajes "distintos de la Provincia, separados los
unos de los otros por centenares de leguas. i

Cuando existen varios tribumales, que ejercen jurisdiecién dentro de
un pequefio perimetro, como sucede con los tfribunales ordinarios, es posi-
ble proceder como lo ldispone el Cédigo de Procedimientos Civiles. Pero
cuando no existe sino un solo tribumal para toda la Provincia, es indispen-
sable buscar otro procedimiento.

Parece que el mejor seria hacer que se entreguen los oficios al mismo
representante de la autoridad demandada, a fin de que él se encargue de
devolverlo diligenciade, o con la evidencia de que, habiéndose entregado opor-
tunamente el oficio, la autoridad, requerida para que informe, mo lo ha
hecho.

Procediendo asi, las dos partes quedan garant1das en sus derechos res-
pectivos.

ARrr. 54. — El tribunal podré, pare mejor proveer, hacer a
los testigos las preguntas que considere convenientes, asl como
mandar practicar de oficio todas las diligencias que considere
oportunas para la averiguacién de la verdad de los hechos, aun
cuando las partes no hubieran propuesto esas medidas, o se opu-
‘sieram a que se practiquen.

ART. 54, — Al rechagzarse una prueba fehaciente, por presentarse des-
pués del término, se ha ereido que se burlaban los verdaderos objetos de
la justicia, dejando que el fallo favoreciese al més hAbil, pero no al que
tuviese mas derecho.

Al sancionarse, en este cédige, el capitulo referente a la prueba, no se
ha podido clvidar que los jueces estdn obligados a averiguar siempre la
verdad, trayendo a los autos todos aquellos elementos que puedan eoncu-
rrir a deseubrirla, aun coando las partes no lo pidan; aun cuando alguna
de ellas se opongan, y aun cuando estén vencidos todos los términos que a
¢llas acuerdan las leyes.
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Los jueces no pueden, no deben tener limites para el ejercicio de su alty
migidn.

Lise es el propésito del articulo 54,

Se ha querido que la Suprema Corte pueda, en las causas contenciosg-
administrativas, disponer de todos los medios para descubrir la verdad, sin
que disposicién alguna de la ley prohiba ni cohiba su accién. .

Por lo mismo ¢ue se trata de un tribunal de finica instancia, csa atri-
‘bucién debe serle acordada con mayor amplitud, tanto mis euanto que no
hay peligro alguno en acordarle esa facultad, enando ella se confia g uy
tribunal como la Suprema Corte.

Art. 55. — La Suprema Corte rechazard la prueba que se
molicite, en los casos siguientes:
1.2 Cuando la que se solicite sea evidentemente improceden-
te, o ajena al asunto, materia del juicio;
2.° Cuando verse sobre hechos en que las partes hayan es-
tado conformes; '
3.2 Cuando la cuestién que se discute sea de puro derecho.

ART. 55. — No debe cstabiecerse en el procedimiento de las eausas con-
tencioso-administrativas, como imperativamente obligatoria, la apertura de
ellas a prueba, siempre que alguna o ambas partes lo soliciten. :

El articulo 55 viene a determinar cuilles son los casos en que la Su-
prema Corte esti autorizada a rechazar esa prueba.

Examinando csos casos, se verd que, en todos cllos, la prueba es in-
neeesaria.

El inciso primero, puede decirse, esti tomado del derecho procesal
ordinario, ¥ no es sino la consagracién de los procedimientos que se han
establecido en otros articulos.

En cuanto al ineiso segundo, hasta una breve explicacién para justi-
fiearlo. )

" Cotho la prucha debe pedirse, al presentar la demanda, el demandante
no puede saber si el demandado va a estar conforme con los hechos por
&l afirmados. :

Es, pues, mencster que la ley prevea el caso en que la conformidad
se produzea entre las partes; v que ella establezeca que, en ese caso, aun
cuando la prueba fuese pertinente y se hubiese pedido en la forma y opor-
tunidad establecidas por la ley, no debe rceibirse porque es perfectamente
initil, desde que, los hechos, en que ambas partes estén conformes, deben
darse- por probados.

El inciso. tercero deja que la Suprema Corte imprima al trAmite de la
causa el procedimiento que, a su juicio, deba tener después de tratada la
litis-contestacién.

8i, conociendo la demanda y la contestacién, la Suprema Corte conside-
ra que la causa debe substanciarse como de puro derecho, la verdad de los
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hechos no tiene importancia _alguna para -el fallo; y, por tanto, la prueba
de estos tltimos no tiene objeto préctico.

En esos casos, el tribunal dispondri, o correr un nuevo traslado por
su orden, si lo juzga necesario, o simplemente llamard a «autos para sen-
tenciay, como lo manda la ley.

cAPfTULO VI
De los alegatos de bien probado

ART. 56. — Vencido el término de prueba, el secretario lo ha-
ré constar por nota puesta en los autos al pie de la Gltima dili-
gencia practicada. Después de esa diligencia, sélo podrd reci-
birse, de la prueba pedida por las partes y no evacuada, la que la
Corte Suprema considerase necesaria para mejor proveer.

ART. 56, — En el procedimiento ordinario, la prueba pedida y decre-
tada durante el término puede ser recibida, después de vencido éste, si el
interesado ha urgido para que se produzea y no lo ha eonseguido.

Parece que, en las causas contencioso-administrativas, debiera ser lo
mismo; pero una disposicién semejante estaria em abierta contradiceién
con algunas de las disposiciones anteriores.

Si se da a la Suprema Corte la facultad de prescindir, en absoluto,
de la prueba cuando la considere improcedente, con més razén debe dejarse’
librada a su exelusivo criterio la decisién sobre la necesidad de la pruebaz
pedida y no producida durante el término.

Para las partes, no hay peligro alguno en esta disposicién, desde que
ella no impide que una prueba pueda ser traida a los autos, si la Suprema
Corte la considera mecesario. Las partes no pueden pedir que ella se pro-
duzea; pero la Corte puede ordemarlo de oficio, con un auto para mejor
proveer. . :

Si esa prueba fuese menester tenerla a la vista, para el mayor acierto
del fallo, es seguro que el tribunal la pedird; pero, si ella fuese supér-
flua o redundante, como sucede con frecuencia em los juicios ordinarios, se

prescindird de ella y se resolverd la causa con méis presteza.

Arr. 57. — Una vez que las pruebas recibidas a peticién de
las partes, o las mandadas producir de oficio por el tribunal,
estéﬂ'reunidas, se pondran los autos en la Secretaria por diez
dias comunes, dentro de los cuales las partes deben presentar su
alegato sobre el mérito de la prueba producida.

ART. 57. — Este articulo no necesita de fundamentos especiales. Figura
en el Cédigo de Procedin:ientos Civiles, y tiene en su apoyo la larga expe- -
riencia de su aplicacién.
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Entre tratadistas se discuten las ventajas y los inconvenientes de 1a Pre-
sentacion simultdnea de los alegatos de las partes, en vez de seguirse el gp.
tiguo procedimiento, que hacia alegar primero al actor ¥ luego al reg.

Se ha creido que quedando los autos en la oficina, a disposicién de Jag
partes, ¥ pudiendo éstas alegar sobre la prueha producida segiin su propio
criterio, 3 sin conocer la manera comd la contrarin aprecie la misma Prueba,
el término para la presentacién Ge los alegatos debe ser comin.

En los ulegatos de bien probado, no deben discutirse teorias, doctrinas o
principios de derecho, ni menos invoear las prescripeiones de las leves que
hagan al fondo del asunte. En los alegatos, lo que legalmente debe hacerse,

‘es demostrar que se han probado bien los hechos alegados, dejando que, so-

bre esa prueba, se aplique y se invoque el derecho que funde el fallo.

Tanto cs asi que, como se verd mis adelante, esos alegatos no son
indispensables en los procedimientos establecidos por esta ley, pudiendo lle-
gar cl caso de que la sentencia .definitiva se pronuncie sin que las partes
hayan sido oidas, después de producir la prucha.

Art. 53. — Lia presentaciéon del alegato no es requisito esen-
cial del juicio, pudiendo las partes renunciar a él; de manera
que, vencidos los diez dias, se llamara a autos pare sentencia.

Awrr. 58, — Comparando la disposicién de este articulo con las que fi-
guran en el Cédigo de Procedimientos, se verd que ol término fijado en el
articulo 58, para alegar de bien probado, es fatal ¢ improrrogable, de ma-
nera que, ni siquiera es necesario acusar reheldia al que no lo hubiese
presentado, quedando decaido su dereeho a hacerlo por mera expiracién del
término scialado por la ley,

Art. 59. — Ejecutoriada que quede la providencia de autos
para sentencia, la Corte Suprema pronunciard su fallo dentro
de un término que no deberd exceder de cuarenta dias.

ART. 59. — En los fundamentos del articulo 46 dc esta ley, se ha ex-
puesto lo necesario a propdsito de la fijacién de un término al tribunal para
que, dentro de él, pronuncie la sentencia.

Nada tendria que agregarse al respecto, si no fuese que, como no existe
saneién penal posible de aplicarse a los ministros del tribunal, si dejasen
pasar el término fijado cn este articulo sin dictar el fallo definitivo, debe
comprenderse que la disposicién tiene como objeto indicar a los jueces los
propdsitos del legislador.

Por otra parte, cuando se trata de tribunales colegiados, es casi im-
posible establecer v determinar claramente las causas de la demora em un
fallo. Para que exista sentencia, es indispensable el acuerdo de opiniones en-
tre la mayoria de los jueces, v ese acuerdo no pucde obtenerse en términos
y plazos perentorios, si es que, como debe ser, ha de déjarse a los altos



magistrados que forman la Corte, la méas amplia libertad para el estudio de .
las causas que deben fallar. )

E] articulo 59 de esta ley, en cuanto fija un término para el fallo,
se encuentra en casi todas las leyes sobre la materia contencioso-adminigtra-
tiva, y si bien en algunas de ellas existe una sancién penal para la retar-
dacién en el fallo,— como en la ley nacional de elecciones, — esa disposicién
nunea afecta a los magistrados judiciales, cuya independencia debe ser
respetada, sin que penas pecuniarias o de otra clase, vengan a sefialarles
el deber de pronunciar una sentencia, cuando no estin habilitados para
hacerlo, ya sea por las dificultades que el proceso ofrezea, ya sea por ex-
ceso de trabajo, ya por otras causas justificadas.

caPiTULO VII -
De las sentencias

ArT. 60.-— Para cada causa contencioso-administrativa de-
berd producirse un sorteo que designe el orden en que deben
fundar sus votos los ministros de la Suprema Corte. En cuanto
a la.forma de producir la sentencia, su publicacién y notificacién,
se procedera de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles a propdsito del recurso de inaplicabilidad de
ley. Cuando se hubiese hecho acumulaciéon de autos, todos los
acumulados se tendrin por una sola causa a los efectos del
sorteo.

ART, 60 — La primera parte de este articulo se limita a hacer aplicable,
al juicio contencioso-administrativo, las disposiciones que el Cédigo de Pro-
cedimientos establece para el fallo en el recurso de inaplieabilidad de ley.

La tnica cuestiéon a que puede dar lugar la primera parte de este
articulo, es la que divide la opinién de nuestros abogados: 3Cuil sistema
de sentencias es el preferible? jel que se sigue en la Suprema Corte de Jus-
tieia Federal, donde el fallo se adopta en un acuerdo oral, y la sentencia
se redacta consignando en ella los fundamentos, de manera que todo apa-
_reée como la obra colective de todo el tribunal?; o gel que se sigue en la
Suprema Corte de la Provincia, donde cada juez funda 4ndividuclmente Su
voto; las cuestiones se plantean previamente; y la sentencia tiene por fun-
damentos los que 'se consignan en el acta del acuerdo en que cada juez
emitié su opinién?

El- autor del Cédigo ha sido, durante muchos afios, miembro de una
y otra Corte Suprema, y, por tanto, se ha visto obligado a practicar uno y
otro sistema.

El articulo 60 Ge esta ley, que establece el que se practlca en la Su-
prema Corte provineial, basta para demostrar ‘que, en su coneepto, éste es
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el preferible, como que tiene que ofrecer mayores garantias de estudio y de
acierto. .

Si cada juez esti obligado a dar la razén de su voto, para hae.erlo, le
es indispensable estudiar los hechos en todos sus detalles y el derecho apli-
cable al caso. No es posible que se acepte una sentencia, s6lo porque otros
miembros del tribunal ya hayan estudiado el expediente y hayan proyeetado
el fallo. ‘ '

Segtin los térmsinos del articulo 309 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, «el voto serd fundadoy, de manera que cada miembro del tribunal
debe dar los fundamentos de su decisién. .

Actualmente, una practica, contraria al texto de la ley, haee que los
acuerdos de los tribunales colegiados, que preceden a las sentencias, hayan
perdido mucho de su importancia. Con frecuencia, se ve en los tomos que
forman las colecciones de fallos, que, en muchos de ellos, sélo el primero de
los miembros del tribunal fundae su voto, limitAndose los demis a decir que,
«por razones anilogasy, se adhieren al voto del preopinante.

No ha sido ese el espiritu de la Constitucién ni de la ley. Cuando
&sta ha dicho que «el voto serd fundadoy, deben darse los fundamentos per-
sonalmente por cada juez, aun cuando esto implicase una repeticién del
voto anterior.

Lo que, generalmente, se hace en la prictica actual de nuestros tribu-
mnales colegiadns, es lo que se praclica en la Corte Suprema de los Estados
TUnidos, bajo el imperio de una legislacién distinta a la nusstra.

Alll un solo Ministro expone la opinién de la Corte (deliver the opinion
of the Cowrt), pero esto lo hace después de haberse acordado el fallo por la
unanimidad o por la mayoria del tribumal. Si hay disidencias, cada jues
disidente funda su voto.

De ahi resulta que, aun cuando efectivamente se trate de decisiones de
la Suprema Corte norteamericana, con mucha frecuencia escritores y tribuna-
les, al citar csos fallos, los invoquen como de Marshall, de Chase, de Taney,
de Story o cualquier otro juez que haya sido el que vedacté la sentencia.

" El propésito, al adoptar para el procedimiento contencioso-administra-
tivo el que establece el Cédigo de Procedimientos, en lo referente a las sen-
tencias de la Corte Suprema, en los casos de inaplicabilidad de ley, es
el de que, cada ministro del tribuhal funde su voto, aun cuando sus fun-
damentos sean los mismos de alguno de los preopinantes.

En cuanto al dltimso parrafo del articulo 60, que se refiere a la acu-
mulacién de autos, la disposicién que alli se consigna no es sino la conse-
cuencia de lo ya establecido en el articulo 19. Para fundar esta Gltima dis-
posicién, basta leer lo que alli se ha expuesto. :

Art. 61. — Cuando Hamados los autos para sentencia, la
Suprema Corte se apercibiera de que se ha incurrido en el pro-
cedimiento en vicios que anularian la sentencia si fuese dictada,
podra de oficio mandar subsanar la nulidad o declarar la nuli-



dad de lo obrado, y mandar reponer los autos al estado en que se
hallaban en el punto donde la nulidad se produjo.

ART. 61. —La circunstancia de que la Suprema Corte sea el tribunal
tinico de lo contencioso- administrativo, no puede bastar para que, en los
procedimientos que se produeen ante ella ‘en las causas de esta naturalesza,
queden purgadas las nulidades por el solo hecho de que el méas alto tri-
bunal Ge la Provincia las haya pasado inapercibidas.

El principio es universal e ineludible: lo que es nulo en su origen, tie-
ne que serlo en sus consecuencias; ¥, por tanto, las actuaciones que tengan
un viecio radical que las invalide, privdndolas de efectos legales, no pueden
prevalecer, y deben ser declaradas nulas.

Los que han formado o forman parte de un tribunal colegiado, saben
que, durante la substanciacién de la causa, sus miembros tienen poquisimas.
ocasiones de examinar los expedientes en tramitacién, para darse cuenta de
la secuela del juicio. Es sélo al dictar sentencia; es sélo, después de la pro-
videncia de «autos para definitivay, cuando se estudia la causa para plantear
las cuestiones que han de resolverse en la sentencia.

Entonees, el tribunal examina todo el proceso; y es esa la oportunidad

. en que puede apercibirse de las nulidades en que se haya incurrido en el

curso de la causa. - )

Si esas nulidades existen ;qué debe hacer la Suprema Corte? j;Fallar,
a pesar de ellas, a sabiendas de que su sentencia se basaria em un procedi-
miento vicioso? '

El artfeulo 61 de esta ley, dando al tribumnal la facultad de anular de
oficio todo lo actuado después de producida la nulidad, tiene el objeto de im-
pedir que esto se haga.

Si, en vez de ser la Corte Suprema la que se apercibiese de esas nuli-
dades, fuesen las partes las que las viesen, se ha creido que debiera auto-
rizdrseles a que lo denuncien, al {ribunal, para que éste ploceda como 10
estime de derecho procesal.

Este articulo 61 tieme muchas ventajas. Inconvenientes no se le han
encontrado.

Arr. 62. — Cuando la sentencia de la Suprema Corte anu-
le una resolucién administrativa, no se hardn en el fallo decla-
raciones respecto a los derechos reales, civiles o de otra natura-
leza, que las partes pretendan tener, debiendo el fallo limitarse-
a resolver el punto que haya dado lugar al juicio contencloso-
administrativo. .

ART. 62. — Se ha dicho, al determinar la naturaleza de las causas con-
tencioso-administrativas, que en ellas no se discuten sino aquellas cuestio~

nes, entre la administracién pablica y los particulares, que ratione materiaec,
excluyen la jurisdiccién judicial.



El conjunto de resoluciones que forma la materia contencioso-adminis-
trativa,—todos aquellos actos que crean relaciones de derecho entre los par-
ticulares y la autoridad administrativa, y en los que ésta ha procedido
como poder piiblico y no como persona juridica,—es lo tdnico que puede
servir de motivo a un fallo del tribunal de lo countencioso-administrativo.

Para decidir respecto de esos actos, ajenos a la jurisdiceién eivil or-
dinaria, la Suprema Corte sélo ncecesita aplicar las leyes o disposiciones
administrativas que funden la accién.

Pero, entra en lo posible~—y en la prictica hoy es muy frecuente,—
que las partes, al disecutir sus intereses, invoquen y hagan valer derechos
que no estin incluidos entre lo que forma el derecho administrativo, y que,
por comsiguiente, no pueden ni deben ser resueltos por los tribunales de es-
ta jurisdiccidn.

Se han visto expedientes administrativos en que se han ventilado cues-
tiones de mejor derecho a un inmueble, sobre propiedad y dominio de Dbie-
nes raices; y, lo que es mis grave, se han visto resoluciones administra-
tivas decidiendo sobre esos punmtos.

Como sec comprende, es seguro que, en més de una ocasidn, esos ex-
pedientes motivardn demandas contencioso-administrativas ante la Suprema
Corte, como tribunal de esta materia. )

Debe suponcrse que, cualquiera que fuese la composieién peisonal de
ese alto tribumal, nunea ineurriria en el error de confundir lo que es de
la’ jurisdieceién civil ordinaria con lo que pertenece a la jurisdiccidn extra-
ordinaria de lo contencioso-administrativo.

Sin embargo, siguiendo el sistema sajén, que descuida el estilo literario
y no se preocupa de incurrir en redundancias, a trueque de tener uma ley
clara, se ha creido que debia incluir en el cédigo la disposicién categérica
que consigna el articulo 62.

Supéngase que llega hasta la Suprema Corte un expediente en que el
poder administrativo ha resuelto una cuestién de derecho civil, reconociendo
o negando derechos reales a un particular; la Corte mno se pronunciard
sobre el fondo del asunto, limitindose a anular la resolucién ad-
ministrativa por haber ultrapasado sus facultades la administracién de-
mandada.

ART. 63. — La Suprema Corte, al pronunciar la sentencia

- definitiva, debera resolver, ante todo, las excepeiones que hubie-

sen sido opuestas al contestar la demanda, y si la admision de

alguna de ellas terminase el pleito, no hard pronunciamiento al-
guno sobre el fondo del asunto.

 ART. 63.— Se ha establecido, al estatuir respecto a las excepcmnes,

que, enando éstas no hubiesen sido opuestas como articulacién p1ev1a, pe-

drén oponerse al contestar la demanda.
Tl articulo 63 responde a completar aquellas disposiciones.



Entra en lo posible. que alguna de las excepciones opuestas fuese per-
tinente, y que, resuelta favorablemente, terminase el juicio, sin necesidad
de que el tribunal se pronunciase sobre el fondo.

Bs esto todo lo que el articulo establece. -

81, por el contrario, las excepciones fuesen rechazadas en la sentencia
definitiva, el fallo resolveri lo que corresponde sobre el fondo del asunto.

Arr. 64. — La sentencia de la Corte Suprema debe reducir-
se al caso concreto en que se produce el fallo, no pudiendo die-
tarse resoluciones con cardcter general, ni que importen la inter-
pretacién de una ley o de una disposieldén administrativa en el
sentido de que ella deba aplicarse a personas ajenas al pleito en
que la resolucidén se dicte.

ART. 64.— Es un principio general, reconocido universalmente, el. de
- que ningldn juez tiene atribuciones para hacer declaraciomes abstractas, eon
un carficter general. . .

No es permitido a los tribuniles salir de su esfera, limitada por el pro-
ceso en que resuelven, para dar reglas gemerales sobre eventualidades fu-
turas, ajenas a las partes que intervienem en ese juicio. Sbélo se deben
resolver las cuestiones particulares, fundadas en hechos consumados y de
los cuales los interesados hayan recurrido en tiempo y forma, dando asi a
sus fallos un cardeter de aplicacién inmediata y directa, eminentemente
real y positivo; sin que ellos puedan ser tachados de que son declaraciones
abstractas o puramente doctrinaies, que no resuelven un caso concreto sub
judice, sino que dan reglas de interpretacién generales sobre resoluciones
administrativas, sin determinacién precisa a un acto administrativo deter-
minado. ' .

El artieulo 64 de la ley hace imperativo el deber de la Suprema Corte
de resolver el caso concreto, sometido a su decisién, segln se presente en
la causa, eon sus circunstaneias y modalidades peculiares, y sin poder, por
razén alguna, dar al fallo tal caricter de gemeralidad que, mas que una
sentencia en una causa determinada, sea la interpretacién de la ley o dis-
posicién aplicada por el poder administrador al adoptar una resolucién.

Algo més: uno, dos, diez fallos del tribunal contencioso-administrati-
vo, sobre una materia dada, formarin la jurisprudencia a su respeeto; pero
no inhabilitardn a los que se crean perjudicados por resoluciones posterio-
res a aquellos fallos a iniciar los juiecios a que crean tener derecho.

Art. 65. — Las sentencias de la Suprema Corte, como tribu-
nal de lo contencioso-administrativo, no podrin ser invocadas an-
te los tribunales ordinarios contra terceros, como prueba del re-
- conocimiento de derechos reales, por més que éstos hayan sido
invocados y discutidos en el juicio cbntencioso-administratiyo.



ART. 65.— Un particular puede vencer al poder administrative en un
juieio contencioso-administrativo; pero un tercero puede pretender mejores
derechos que el vencedor, en un juicio. ordinario.

8i la decisién de la Suprema Corte, reconociendo los derechos del par-
ticular en contra del poder piblico, hubiese de tomarse como una decisién
definitiva con respeeto a esos derechos, se produciria la doble injusticia
de aplicar los efectos de la cosa juzgada a quien no intervino em el juicio
contencioso-administrativo y, aeaso, no tuvo noticias de él, y de aplicar
las decisiones de este juicio, de jurisdiccién extraordinaria, a un juicio
ordinario.

NingtGn tribunal ordinario aceptaria, como prueba decisiva, los fallos
de la Suprema Corte en las causas contencioso-administrativas; pero es mis
correcto y maés conveniente que la disposicién quede establecida en un ar-
ticulo de la misma ley. .

De ese modo, no podrd tenerse duda respecto del aleance de los fallos.
de la Corte Suprema, en ejercicio de esta jurisdiceién extraordinaria.

CAPITULO VI
De los recursos conitra las sentencias

Art. 66, — Notificada la sentencia definitiva de la Suprema
Corte en un juieio contencioso-administrativo, las partes podréin,
dentro de los cinco dias siguientes, deducir los recursos:

1.° De aclaracién de la sentencia;

2.2 De revisibn;

3.° De nulidad.

ArT. 66.— En todas las legislaciones procesales del mundo, desde los
. mis remotos tiempos, se ha dado recurso contra las sentencias definitivas
de los tribunales que entendian de ciertas eausas en inica instancia.

Por mis que se trate del méas alto tribunal de la provincia; por més
que se pueda tener seguridad absoluta de que siempre la Corte Suprema
fallard dentro de las preseripeiones de la ley, y de acuerdo con la ciencia
y conciencia de sus miembros, no es posible dejar de abrir la puecrta a la
revisién de sus fallos, cuando eausas poderosas lo motiven.

Los tres recursos que se autorizan en este articulo 66 figuran, no sblo
en las leyes que reglamentan el procedimiento contencioso-administrativo en
otras partes, sino también en nuestras propias leyes de procedimientos civi-
les en lo nacional y en lo provineial.

§ 1.° DEL RECURSO DE ACLARACION

ArT. 67. — El recurso de aclaracién deberd interponerse por
escrito, y precisando los puntos de la parte dispositiva del fallo-
que el recurrente no encuentra suficientemente claro.



ArT. 67.— Bl recurso de aclaracidn de una sentencia, no es propia-
mente un recurso en conira del fallo. En muchos casos, un punto de la de-
.cisién no es bastante claro, y las partes piden al tribumnal, que ya mno puede
modificar su decisién una vez dictada, que aclare ese concepto.

En ningin caso, la Suprema Corte puede modificar la parte dispositi-
va de su fallo, so pretexto de aclararlo.

Asi, por ejemplo, si la sentencia ha dejado sin efecto la resolucién
administrativa, motivo del juicio, y la parte, que pretende la aclaraeién,
argumentase de manera que procurase que, al aclarar el fallo, se confirmase
aquella resolucién, ese recurso no seria de aclaracién, sino un verdadero re-
curso de revisién, puesto que la apelacién se deduciria ante la misma
instancia. R

Para que la aclaracién proceda, es menester que la obscuridad alegada
exista en la parte dispositiva del fallo; pero, si se alega omisiones en él,
ya sea porque el tribunal no se hubiese pronunciado sobre puntos alegados
por las partes, sobre puntos no resueltos por la sentencia, la Suprema Cor-
te no debe hacer lugar al recurso de aclaracién.

Como se comprende, tratindose tinicamente de que el tribumal pre-
cise con eclaridad lo que ya ha decidido en un falle notificado a las partes,
éstas no tienen el derecho de producir un nuevo juicio, una nueva contro-
versia judicial, con respecto al alecanee de los términos empleados por la
Suprema Corte en su sentencia.

Lo tnico que pueden enunciar son los puntos dudosos del fallo y los
motivos de la duda, a fin de que el tribunal, sin tramite alguno, aclare
su propio fallo ya pronunciado; aclaraeién que, como se comprende, no pue-
de modifiear el fondo del asunto.

Se ha producido un caso que puede repetirse con frecuencia. La sen-
tencia, por un error evidente, en la parte dispositiva, establecia que con-
denaba «al demandado don A. B.y. Sin embargo, A. B. era el demandante;
de manera que mientras que todo el fallo eoncurria a condemar a C. D.,
que era el demandado, el nombre de A. B., puesto en la setencia como el
del condenado, hacia aparecer a éste como vencido.

No se ocurrié al tribunal pidiendo la rectificacién’ del error material,
puesto que éste s6lo se fundaba en la propia apreciacién de la parte, sino
que se pidié la aclaracion de la sentencia, haeciendo notar la contradieeién
que existia entre la designacién de demandado, dada a A. B., y €l nombre
de éste que era el del demandante.

El tribunal aclaré su fallo, rectificando el error.

Arr, 68.— No dara lugar al recurso de aclaracién :
1.° La sentencia que se limita a declarar sin efecto la re-
solueion administrativa, motivo del juicio, aun cuando

no haga pronunciamientos respecto de los demiés puntos
-comprendidos en la demanda;



2.° Las dudas que pueden surgir sobre puntos no discutidos
en los autos o no resueltos en la sentencia, aun cuando
tengan atingencia con el juicio, como consecuencia del
fallo;

3.° Lia ambigiiedad u obscuridad que resulte de la contra-
diccién de los eonsiderandos, aun cuando esa contradic-
cién sea efectiva, si ella no existe en la parte dispositiva
de la sentencia.

ARrrT. 68.— Inciso 1.2 En muchas de las pAginas precedentes, se ha
establecido con claridad completa, cudl es el caricter del juicio contencioso-
administrativo.

De esta exposieién, resulta que la deeisién de la Suprema Corte, al
respecto, no debe tener méis alcance que el de decidir sobre la ejecucidén o
la anulacién de la resolucién administrativa que motivé la demanda.

Sin embargo, al deducirse la aemanda,—sobre todo cuando se trate de
derechos reales,—es probable que el actor, creyendo mejorar su derecho, aduz-
ca en su eserito argumentos v formule peticiones que, teniendo atingencias
més o menos directas con la resolucién objetada, no necesiten ser resueltas
en la sentencia definitiva.

El inciso 1.0 del articulo 68 de esta ley responde a ese propdsito:

Por él, se establece que si la Corte Suprema hubiese resuelto el punto
capital en el litigio contencioso-administrativo, es decir, si se hubiese pro-
nunciado en cuanto a la resolucién administrativa que forma la base del
juicio, no podrad deducirse el recurso de aclaracidn, so pretexto de que la
Suprema Corte no se hubiese plonun(nado sobre algGn punto discutido en
el juicio. o

A diferencia de las causas civiles ordinarias, en que los tribunales es-
tan obligados a pronunciarse sobre todos los puntos alegados por las partes,
en los juicios contencioso-administrativos, no debe la Suprema Corte pro-
nunciarse sino sobre aquéllos que substancial y taxativamente se refieran
a la materia en litigio.

Inciso 2.0 Es muy frecuente que un fallo produzca consecuencias no
previstas en aquél, o que afecte puntos no diseutidos por las partes ni re-
sueltos en la sentencia. La situacién juridica de los tereeros, que mo han
intervenido en ‘el juicio, y a quienes pueda afectar més o menos directa-
mente la sentencia, puede ser uno de los tantos puntos a que se refiere el
inciso 2.0 del articulo 68 de esta ley.

Por esta disposicién, se establece que la omisién de la Suprema Cor-
te de pronunciarse a su respecto, no autoriza el recurso de aclaracién, pues-
to que-el tribunal no puede ni debe pronunciarse sobre puntos que no han
sido materia del juicio. Por otra parte, no es posible exigir que la Supre-
ma Corte, resolviendo una cuestién entre un particular y la administracién,
venga a estatuir sobre personas y derechos que no han estado en el pleito,
por més que pueden tener con él alguna atingencia mis o memnos directa.



Ingiso 3.0 El inciso 3.° del articulo 68 viene a dejar claramente esta- .

blecido el prineipio de que, si bien los considerandos sirven para dar los
fundamentos de un fallo, la parte dispositiva de éste es lo @nico que cons-
tituye la decision.

Si por evento resultase, como se ha visto alguna vez, que uno o.n.is
considerandos apareciesen en contradiccién con el falo, en su parte dispo-
gitiva, nio debe admitirse el recurso de aclaracién desde que mno ofrezea du-
das ni contradieciones la sentencia propiamente dicha.

ARrT. 69. — El recurso de aclaracién seri resuelto por la Su-
prema Corte, dentro de los tres dlas después de dedumdo sin
substanciacién alguna,

ART. 69. — Como se ha dicho méas adelante, la aclaracién de un fallo
no es materia contenciosa entre las partes. Es el mismo tribunal que ha

dictado la resolucién, el que puede explicar el alecance de sus términos du- -

dosos, si es que la duda verdaderamente existe.
Para que la aclaracién se produzea, basta que la parte, que tenga la
duda, la manifieste a la Suprema Corte, la que debe resolver, sin dar tra-

mite alguno al pedido, puesto que esa substanciacién no tendria razén de ser. -
$Qué se ganaria con correr traslado a la parte contraria del eserito-

en que se pidiese la aclaracién de un fallo?

Supéngase que ese traslado se corriese, y que se evacuara sostenien-
do que la aclaracién no era necesaria, por cuanto el fallo no ofreeia du-
das con respecto a lo que decidia. §Qué haria el tribunal en este casof

Forzosamente tendria que dictar sentencia, diciendo lo que entendia
haber dicho en su fallo; es deeir, aclarandolo, como puede y debe hacerse
sin ese trimite inatil del traslado.

Arr. 70. — La interposicién del reecurso de aclaracién inte-
rrumpe el término para poderse deducir el de revisién, y cual-
quiera que fuese el resultado de aquél, podréd interponerse éste.

ARrT. 70. —La falta de un articulo semejante a éste, ha dado lugar
a que una jurisprudencia contradictoria se haya producido en los tribuna-
les ordinarios, a propdsito de- un punto que puede temer grave impor-

tancia.

El término para apelar y decir de nulidad de una senteneia, es un .

término fatal y perentorio, que empieza a -ecorrer desde que se notifica
la sentencia. Esta es la regla general; pero cuando se .pide aclaracién
de la sentencia, jdebe correr el término para apelar, a pesar de que
la serntencia haya sido sometida de nuevo al tribunal? )

En la préctica, se ha conseguido que el término se computase sélo des-
de la notificacién del auto -aclaratorio de la sentencia, de manera. que
por el hecho de pedir la aclaracién y de que la tramitacién de ésta demo-

i,_




rase los dias que la ley sefiala para que una senteneia pueda ser apelada,
la parte que se sentia agraviada, no perdia su derecho para entablar el
recurso de alzada. ) ) ’

En el juicio contencioso-administrativo, no hay apelacién; pero el
recurso de revisién, ante la misma Suprema Corte, tiene, mis o menos,
‘el ecaricter de aquélla.

Para evitar que, en esta clase de juicios, pueda suceder lo que se
Jia recordado que ha acontecido en la jurisprudencia ordinaria, se ha san-
vc!‘lonado el articulo 70 de esta ley.

Basta que el recurso de aclaracién se presente, para que quede suspen-
-dido el término para deducir el de revisién. La razén es obvia. Este l-
“fimo recurso, en muchos casos, dependerd de la aclaracién que la Corte
Suprema haga de su propio fallo.

No hay, propiamente, sentencia definitiva, sino después que el tri-
bunal ha pronunciado su tltima palabra. Entoneces es cuando debe empe-
.zar a eontarse el térinino para apelar. '

‘ ~ En nuestro caso, es sélo después que la Suprema Corte se haya pro-’
 nuneiado en la aclaracién solicitada, euando debe empezar a correr el
término para deducir el recurso de revisiém.

§ 2.° DEL RECURSO DE REVISION

ARt. 71.— El recurso de revisién procederd:
1.° Si en la sentencia resultase contradiccién entre los pun-
tos contenidos en la parte dispositiva del fallo. Para
deducir este recurso, con este fundamento, no bastari
N que exista contradiccion entre unos considerandos y-otros,

o entre los considerandos y la sentencia, siendo indispen-
! sable que la contradiccién exista en la misma parte dis-
positiva;

:2.° Si en dos causas contencioso-administrativas, seguidas
‘por.las mismas partes, y con idénticos fines, aunque so-
bre distintos actos del poder administrador, se dictaran
sentencias contradictorias; .

3.2 83, después de dictada la sentencia, se recobrasen o se
descubriesen documentos deeisivos, que la parte ignora-
‘ba que existiesen o no pudo preséntaﬂos por fuerza ma- -
yor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiese die-
tado el fallo;

-4° Si la sentencia hubiera sido dictada apoyandose en do-
“cumentos cuya falsedad hubiese sido declarada antes del
fallo, v este hecho no se hubiese alegado en el juicio, o se
“declarase después de la sentencia;



5.2 Si la sentencia se hubiese dictado sélo en mérito de la-
prueba testimonial y los testigos fuesen condenados por
falso testimonio dado en las declaracmnes que sirvieron
-de fundamento a la decisién;

6. Si se probase que existi6 prevaricato,. cohecho o violen-
cia al dictarse la sentencia.

Arr. 71.—El recurso de revisién, que existe desde los romanos, es
uno de aquéllos en que menos éxito deben esperar las. partes que 1o de-
duzean.

El conde de la Cafiada, en.su sabia cnsefianza prictica, hablando del
recurso de stpliea, que es este mismo, dice que el recurrente tiene que
luchar, ante todo, con la natural vanidad y amor propio de los que dic-
taron el fallo recurrido, los que, dificilmente recomocerin su error, si .es
que éste ha existido.

No debe serse tan pesimista. Tratindose dec wun tribunal como la
Suprema Corte, debe tenerse fe en que los miembros que la . componen,
pospongan siempre sus sentimientos de hombres, «su amor 'propio», como
dice el conde de la Cafiada, a la verdad juridica que se les demuestre evi-
denciada en un recurso de revision.

Pero, cualesquiera que fueran las opiniones, sancionindose un cédigo
de procedimientos, para un juicio #nico, y ante un.tribunal dnico, no po-
dia dejar de establecerse el recurso de revisién para aquellos casos en
que fuesec posible que, legal y equitativamente, ¢l fallo pudiese y debiese ser re-
formado, por circunstancias determinadas.

Esas circunstancias, estin enumeradas en los incisos del articulo 71.

Inciso 1.° En el texto mismo del ineciso pnmelo del articulo, estd ex-
‘plicado el aleance de la disposicién.

Procederd la revisién de la sentencia si, en su parte dispositiva,
existiesen contradicciones que hiciesen il_nposible' su ¢jecucién. Adn cuan-
do el caso parezea inverosimil, puede afirmarse que suele presentarse, y
es bueno que la ley lo tenga presente.

- Inciso 2.° El inciso segundo de este articulo es mucho més importan-
té, en cuanto a su fondo. El figura en muchas leyes de lo contencioso-ad-
ministrativo, y tiene su punto de contacto con las disposiciones que auto-
rizan la acumulacién de autos, buseando que una sola e idéntica resolu-
cién afecte a todos los casos semejantes, provocados por una misma reso-
lucién administrativa, atin euando sean muchos los interesados.

Con cuanta mAs razén no debiera buscarse que cuando. se trata de
las mismas partes, que persiguen los mismos fines, los fallos sean siempre
los mismos, aGn cuando se trate de actos distintos del poder phblico, pero
que afecten los mismos derechos.

No debe suponerse que este inciso tenga otro alecance que el que
tdxitamente tienen sus palabras. Un ejemplo lo hard méas claro.

Supéngase que una disposicién admin‘istrativa, pretendiendo apliear
o reglamentar el Cédigo Rural, ordena que todos los propietarios de cam-
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pos, hagan en ellos una obra determinada. Supéngase que un mismo in-
dividuo es duefio de dos o més campos situados en distintos puntos de Ia
Provineia, y que creyendo vulnerados sus derechos, ocurre al tribunal de
lo contencioso-administrativo con tantas demandas cuantos son sus campos.
Supdngase que, siendo ello facultativo en el tribunal, no se decretase 1la
acumulacién de autos, y que cada expediente se siguiese por cuerda sepa-
rada, de manera que se fallasen unos después que los otros.

Si dos de esas sentencias fueran contradictorias entre si, el particular,
duefio de todos los pleitos, podria dedueir el recurso de revisién; puesto
que, para los cfectos de estos juicios, cada orden del poder administra-
tivo, respecto de cada uno de los campos del demandante, deberia tomar-
se como un deto distinto.

No parece necesario decir que la deduccmn del recurso de revisidn,
en los casos del inciso 20 del articulo 71, traiga forzosamente, como con-
secuencia, el que la Suprema Corte deba amoldar su segunda sentencia a
lo que hubiese resuelto en la primera.

No. Todo el derecho de la parte se reduce a hacer notar al tribunmal
la contradiceién en que ha incurrido; pero éste puede mantener su fallo,
si lo cree jusfo, afin cuando no pueda ya modificar el que hubiese pasado
cn autoridad de cosa juzgada.

Incisos 3.°, 42 y 5.° Los tres incisos finalés del articulo 71, no necesi-
tan mas comentarios que sus propias palabras.

La justicia no puede dejar de oir la voz de aquéllos que, condenados
en virtud de un error-o de un delito ajeno, pueden producir la prueba que
Jes falté- en el momento op01tuno después que la sentencia se ha die-
tado. : :

Esos incisos, por otra parte, figuran en nuestras leyes procesales
nacionales y Pprovinciales.

ArT. 72. — En los casos de los incisos 3.°, 4.°, 5.° v 6.° del
articulo anterior, el término para deducir el recurso de revisién
es ilimitado, salvo lo resuelto sobre prescripeién en el Cédigo
Civil, pudiendo promoverse en cualquier momento, después .de
producidos los hechos en que se funda.

ART. 72. — En este caso, el recurso de revisién es como la accién
de nulidad del derecho romano y del derecho espaiiol antiguo. No tiene
término fatal porque depen‘de de hechos ajenos a la voluntad de las partes,
y que no deben producirse fatalmente en un intervalo de tlempo de-
terminado.

Efectivamente: la adquisicién de documentos, cuya existencia se igno-
raba, asi ecomo la declaracién judicial de la falsedad de algunos documen-
tos, o de algunos testimonios, no puede exigirse que se haga en un breve
lapso, fijado de antemano por la ley.

Pero, como si tampoco se dijese nada a este respecto, las partes no sa-
brian cémo proceder, si alguno de los hechos enumerados en los incisos a



que se refiere el articulo 72, se produjese mucho tiempo después de dieta-
da la sentencia, estableciendo la ley que la vevisién puede promoverse,
en cualquiera época, después de producido el hecho en que se funda, no hay
ya lugar a duda alguna.

ART. 73. — Las decisiones de la Suprema Corte sobre com-
petencia, en materia contencioso-administrativa, no dan lugar al
recurso de revision.

ArT. 73. — Esta es otra excepeién a la regla establecida, respecto al
recurso de revisidn.

No es posible que, cuando se trata de un incidente como el de com-
petencia, pueda admitirse el recurso de revisién del fallo que lo resuelva.
Si ese fallo declarase la competencia del tribunal para entender en el
asunto, y luecgo resultase que la Corte es incompetente, ella misma declara-
r4 de oficio su ineompetencia. Si, por el contrario, la Corte se declara in-
competente, y las partes ocurriesen ante otros tribumales, en esa jurisdiec-
cién, podrian diseutir la cuestién .de competencia; y, por otra via, dis-
tinta de lo contencioso-administrativa, el caso podria legar hasta la mis-
ma Corte Suprema para que resolviese algGn conflicto que pudieran pro-
mover los jueees que no se considerasen competentes.

No es, pues, ni siquiera necesario el recurso de revisién para los’ casos
a que se refiere el articulo 73 de esta ley.

Arr. 74. — En ningin caso la Suprema Corte conocerd en
un recurso de revisién sino con la totalidad de sus miembros.

) ART. 74. — Esta disposicién es simplemente una garantia de mayor
acierto dada a las partes.

Si la sentencia debe dictarse con la integridad de los miembros del
tribunal, con mAs razén deben estar presentes todos los miembros de la
Suprema Corte cuando se trate de la revision de aquella sentencra.

Art. 75.— Al deducir el recurso de revisién, eon el eseri-
to de demanda se acompafiardn todas las pruebas que constaren
de documentos pablicos o privados, en que la parte funde su
TECUrso.

Igualmente ofrecerd la lista de testigos, cuyo ntimero no
podré pasar de diez.

Si el recurrente no tuviese a mano los documentos a que se
refiere el inciso 3.°, los individualizard con la precisién posible,
indicando la oficina, registro o archivo en que se encuentran o
particular que los tenga en su poder.



ArT. 76. — Inmediatamente después, la Corte conferirs vig-
ta, por diez dias, al Procurador General de la misma, quien de-
ber4 pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia del re.

© Curso.

Evacuada la vista, se correrd el traslado a la contraparte,
por el término de diez dias.

Bs atribucién exclusiva de la Corte, abrir la causa a prue.
ba por un término ordinario, que no podrd exceder de veinte
dias.

Pasado este término, el Secretario dard cuenta de su veneci-
miento, y la Corte llamar& autos y resolverd, sin recurso algu-
no, dentro de los cuarenta dias siguientes.

§ 3.° DEI, RECURSO DE NULIDAD

Arr. 77. — El recurso de nulidad procederd :

1° Cuando en la sentencia se hubiese omitido fallar sobre.
alguna de las cuestiones pertinentes, planteadas en la de-
manda o en Ja contestacién, siempre que el fallo de la
Suprema Corte no se limitase a confirmar o dejar sin
efecto el acto administrativo, materia del juicio;

2.° Cuando, en la tramitacién del juieio, se hubieran omiti-
do procedimientos substanciales o se hubiesen producido
vicios radicales que invaliden las actuaciones; y, durante
el juicio, no se hubieran mandado subsanar.

3.2 Cunando resultase que los'_representantes de la autoridad
administrativa hubiesen procedido a hacer reconocimien-
tos o transacciones, sin las autorizaciones legales corres-
pondientes.

ArT. 77. — EI recurso de nulidad de una sentencia de la Suprema Corte,
debe veputarse atn mis insdlito que cualquiera de los demis que se dan
contra las sentencias en materia contencioso-administrativa. Es muy di-
fieil que, tratdndose de tan alto tribunal, se produzean nulidades capaces
de auntorizar este recurso.

‘Sin embargo, es indispensable que la ley prevea los casos en que el
recurso puede dedueirse, y ese es el objeto del articulo 77.

Tuciso 1.° Este primer inciso necesita una explicacién. Se ha dicho en
distintos puntos de estos comentarios, que la Suprema Corte no ests obliga-
da a resolver todas las cuestiones que las partes discutan en la demanda y
en la contestacién. Basta que la parte dispositiva del fallo confirme o deje
sin efecto la resolucién administrativa, que motiva el juicio, para que l&
sentencia no pueda ser impugnada de nulidad.
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La jurisprudencia de los paises donde esta clase de juicios existe,
ha establecido que la absolucién de la demanda, sin limitacién alguna,
decide sobre todos sus extremos; y, con aquella decisién, quedan resueltas
todas las cuestiones planteadas. Es posible, y hasta es lo frecuente, que, en
la sentencia, se haga una prolija referencia de la.demanda y de sus capi-
tulos, con sus fundamentos de hecho y de derecho, y que, en la parte resolu-
tiva, s6lo se limite a la absolueién de la autoridad administrativa deman-
dada, en términos absolutos y generales, y sin entrar a resolver una por
‘una las cuestiones propuestas. '

En todos los casos, en que la sentencia se ha pronunciado em esa forma,
-el recurso de nulidad ha sido desestimado. )

Pero puede acontecer que, no habiéndose opuesto excepeciones, como ar-
ticulo previo, éstas se hayan opuesto al contestar la demanda; y, en este
-caso, alin cuando la jurisprudencia universal esté conforme en que la ab-
solucién de la demanda o la revocacién de la resolucién administrativa, im-
‘portan resolver todas las cuestiones pertinenies, propuestas por las partes,
esto debe entenderse sdlo en cuanto al fondo del asunto, pero no en cuan-
to a las excepciones.

Por esta razén, se ha establecido eclaramente, en el inciso 1o del
-artieulo 77 de esta ley, que procederd el vrecurso de nulidad cuando la
sentencia dejase de proveer a alguna de las cuestiones pertinentes que se
‘hubiesen propuesto en la demanda o en la contestacién; pero, agrega el
articulo, que si el fallo se hubiese limitado a confirmar o 'a dejar sin
efecto la resolucién administrativa, entonces el recurso de nulidad no
procede por los motivos del ineiso 1o del artieulo 77. .

Inciso 2.° Puede suceder que, dado el cimulo de atenciones que pesa
sobre la Suprema Corte, no se aperciba, en la secuela de un juicio conten-
.cioso-administrativo, de que se ha producido una nulidad radical; y como
la omisién de un tramite eseneial invalida todas las actuaciones posterio-
res en los autos, la jurisprudencia constante, en lo ordinario como en lo
-contencioso-administrativo, manda que, declarada la nulidad, los autos se
repongan al estado en que se hallaban enando la omisién se con.etid.

8i, durante la sceuela del juicio, se notasen por el tribunal o por las
‘partes los vicios que anulan el procedimiento, ellos serian reparados, de
.oficio o a peticién del interesado, antes de que la sentencia se dictase; pero,
una vez pronunciado el fallo, no hay més medio de regularizar el procedi-
‘miento que anulando todo lo -que se ha producido eon posterioridad a la
‘nulidad, y para esto es menester autorizar ese reeurso para ante la misma
Suprema Corte.

El articulo 77, inciso 20, asi lo establece; pero como es posible que,
‘habiéndose producido nulidades durante la substanciacion de la causa, ellas
hayan sido purgadas antes de dictarse la sentencia, ¢l inciso establece
-categéricamente que, si tal hecho se hubiese producido, mo podri interpo-
nerse el recurso de nulidad después de la sentencia. .

Inciso 8.° En derecho, el mandatario no tiene més facultades que aqué-
Tlas que le estdn expresamente concedidas por el mandante y aquéllas que



fuesen indispensables para la ejecucién de su cometido. Para transar, co-
mo para recomocer obligaciones, se requiere poder especial.

En esta ley, se ha negado hasta al mismo Ministerio Fiscal el dere-
cho de avenirse a las pretensiones del demandante y megarse a contestar
. la demanda, como tepresentante del Poder Ejecutivo de la Provineia.

Igual prohibicién se ha hecho para los representantes de las demés auto-
ridades administrativas.

Pero puede suceder que un mandatario, excediendo su mandato o en-
gafiando a la Corte Suprema, haga reconocimientos o transacciones para
los que mo ha estado debidamente autorizado; y, en ese caso, el recurso
de nulidad debe servir para dejar sin efecto una sentencia dictada sobre
la base de un error o de una mentira.

En circunstancias tales, nadie debiera tener méis interés que -la Supre-
ma Corte misma en que su fallo fuese anulado; per.o, como no es posible
darle de oficio la potestad de anular su propia sentencia, es menester que el
récurso sea dedueido por alguno de los interesados a quienes afecte aque-
lla. resolueidn.

Agt. 78.— En todo caso en que se deduzea el recurso de
nulidad, la Corte Suprema correra traslado a la parte contraria
por- cineo dias; y, con la contestacién o sin ella, vencido que sea
aquel término, resolveri el recurso de los otros cinco dias si-
gﬁientes al vencimiento de los primeros.

ART, 78. — En este recurso, a diferencia del de aclaracién, la ley es-
tablece una substaneiacién riapida del escrito en que aquél se deduzea.

La explicacién estd en la diferencia entre los dos recursos. En el
de aclaracién, la parte que no lo intenta, mo tieme motivo para ser oida,
puesto que no es ella, sino el tribunal mismo quien debe dar al fallo su
verdadera y Unica interpretacién. En el de nulidad, es indispensable oir
a la -contraparte, puesto que, cualquiera que sea la causal que se invoque,
debe ser oida la defensa de aquel que vendria a ser perjudicado si la sen-
tecia se anulase. ' _

Por otra parte,. en muchas eircunstancias, los fundamentos de la nu-
lidad pueden afectar personalmente a la parte que hubiese sido favorecida
por la sentencia, como si se tratase, por ejemplo, del inciso 3° del ar-
ticulo 77. . )

El término para expedirse la parte contraria en. el traslado, asi como
el indicado a la Corte Suprema para que pronuncie su sentencia,‘es tan bre-
ve, que no perjudicari, seguramente, con la demora, los intereses que
pueden estar afectados por el juicio €én que cstas actuaciones se pro-
duzecan.



CAPITULO IX
De la ejecucion de las sentencias

Arr. 79.— Cuando la sentencia de la Suprema Corte sea
contraria a la resolucién de la autoridad administrativa, que hu-
biese motivado el juicio, una vez consentida o ejecutoriada se co-
municard, en testimonio, a la parte vencida, intimandole le dé
stt debido eumplimiento dentro del término fijado en aquélla.
Esta comunicacién deberd hacerse dentro de los cinco dias si-
guientes al fallo.

ARrT. 79. — E1i el procedimiento ordinario, después de la sentencia de-
claratoria de los derechos, se promueve, con frecuencia, ofro juicio para la
ejecicién de la sentencia; ¥y, a veces, otro mis para la estimacién de
los dafios y perjuicios que el acto administrativo hubiese causado.

Dentro de la manera como se deben apreciar los juicios contencioso-
administrativos, no puede admitirse que, obtenide un fallo que condene a
la administracién, tenga qlie seguirse otro juicio contencioso-administra-
tivo o civil ordinario, para- hacer efectiva aquella condena.

Por el contrario. El articulo 159 de la Constitucién de Buenos Alires,
tomado de la ley norteamericana que creé la Corte de Reelamos (The Court
of the Claims), ha autorizado a la Suprema Corte a hacer cumplir directa-
mente, por los empieados de la administracién, sus propias resoluciones, cn
los asuntos contencioso-administrativos, cnando el poder administrador no
las cumpliese dentro de un plazo perentorio; de manera que es la misma
Constitucién la que ha creido que, en esta eclase de causas, el juicio con-
tencioso-administrativo no termina eon la sentencia declaratoria de los de-
rechos, sino que debe proscguirse hasta la ejccucién de la sentencia ya
dictada. : ’

El articulo 79 de la ley, al mandar que la resolucién condenatoria le
sea comunicada a la autoridad. vencida en el juicio, eon la intimacién de
que debe cumplirla dentro del término fijado en ella, es preparando 1a
ap]icaci611 del artieulo 159 de la Constitucién, si, por evento, fuese desaca-
tado el mandato de la Suprema Corte. )

En las legislaciones europeas, no se encuentra una legislacién seme-
jante a la que aqui se cstablece, porque el articulo 159 de nuestra Comns-
titucién, que la reclama e impoune, no figura en ninguna otra Constitueidm.
Pero, en la legislacién norteamericana, se encontrard algo semejante a lo
sancionado, puesto que alli se ha llegado hasta establecer que se crearian
impuestos ad hoc, si fuesen mecesarios, para cumplir los fallos de la Court
of the Claims, que es, mutatis mutandis, un tribunal de lo contencioso-admi-
nistrativo, : IR

El articulo 79 s6lo prepara el terreno para la ejecucién de la senten-
¢ia, sin. que intervengan las partes. Los articulos siguientes son los que
tienen més importancia. ‘



Art. 80.— Cuando la autoridad administrativa, vencida en
el juicio, considerase necesaria la suspensiéon de la ejecucién de
la sentencia, lo comunicarid asi a la Suprema Corte, dentro de
los cinco dias después de recibida la copia del fallo, con deels-
racién de estar dispuesta a indemmizar los perjuicios que cau-
sare la suspensién; en cuyo caso, la misma Suprema Corte eg.
timara la indemnizacién y previos los informes que creyese ne.
cesarios.

ART. 80.— Como, en muchos casos, la ejecucién de la sentencia, que
hubiese dictado la Suprema Corte em contra de una resolucidn administra-
tiva, podria producir perjuicios graves a la cosa piblica, la ley autori-
»a a la autoridad administrativa, vencida en el juoicio, para que pida la
suspensién de la ejecucién de la sentencia, dando las razones de orden pu-
blico alie exijan esa suspensidn.

‘ Es menester no perder de vista que el juicio contencioso-administra-
tivo es un pleito en que, de un lado, estd el derccho particular, lesionado por
una resolueién administrativa, y, del otro, el interés piblico, representado.
por la autoridad que dicté la resolueién impugnada.

Del hecho de que la autoridad haya lesionado efectivamente el derecho.
privado, no puede deducirse la consecuencia de que los motivos pilblicos que
aconsejaron la medida, objeto del juicio, hayan dejado de tener mneecesi-
dad de ser. atendidos.

El particular, vencedor en cl juicio, tendrd derecho a ser indemnizado;
pero cl interés publico debe ser preferido si la resolucién atacada entra-
faba una medida necesaria y urgente.

Con ese objeto, se ha sancionado el articulo 80 de esta ley, por el que,
se verdl, se entrega al juicio exclusivo de la Suprema Corte la decisién so-
bre la oportunidad de suspender la ejecucién de la sentencia, asi como la:
estimacién del quantum, de la indemnizacién que ha de abonarsc al parti-
-cular, vencedor por aquella suspensiém.

Poco se podri euncontrar en la legislacién y en la jurisprudencia euro-
pea a este respecto; porque como, en la generalidad de aquellas legislacio-
nes, la demanda contencioso-administrativa no suspende la ejecucién de la
resolucién administrativa que la motiva, sucede que, genera]meﬁte, cuando
llega la sentencia del tribunal, ¢ue anula aquella resolucién, ya estd ella
ejecutoriada; y la sentenmcia faverable al particular tieme que traducirse
en el pago de "dafios e intereses.

Entre nosostros, y dada la manera como se ha pl'oyectado en esta
iey lo relativo a la suspensién de la ejecucién de la resolucién adminis-
trativa impugnada y de la sentencia contraria a la administracién, el par-
ticular no siente perjuicio algune, puesto que, en todos los easos, la ley
se ha preocupado de garantizarle sus derechos y salvaguardar sus inte-
reses.



Art. 81.— Si la sentencia recayese sobre bienes que la au-
toridad administrativa estuviese autorizada a expropiar, por ley
dictada antes o después del fallo, podra pedir que se suspenda la
ejecucién de la sentencia, declarando que, dentro de los diez
dias, iniciard el correspondiente juicio de expropiacién. En este
caso, se suspenderéd la ejecucidn; y, si el juicio de expropiacién se
iniciase, se dar& por terminado el administrativo-contencioso. En

~easo contrario, se continuarid después de vencidos los diez dias.

Agrr. 81. — En muchos casos, el poder ptblico dicta una resolucién con
la que, a sabiendas, vulners derechos particulares, porgue simultineamente
promueve la sancién de la ley que autorice la medida; ya sea por medio de
Ia expropiacién, si se trata de una obra piblica; ya sea por medio de in-
demnizaciones, si se trata de otras cosas. .

Intencional y estudiadamente, no se ha incluido entre la materia con-
tencioso-administrativa las expropiaciones por causa de utilidad piablica; 7y,
mno se ha hecho, porque existiendo una ley especial sobre la materia, que es-
_tablece un procedimiento més rapido que el juicio pleno, parece preferible
que. las cosas eontinGien como estdn, con tanta mis razén cuanto-que,. si se
hubiese inclujdo en esta jurisdiceidén los casos de expropiaciém, . habria te-
nido que promover la reforma de la ley especial de la materia. . :

Pero, si una sentencia del tribunal de lo contencioso- admlmstratlvo afec-
ta un inmueble que esté sujeto a expropiaeién, entonces la ley debe tomar
€1 cuenta esa circunstancia, para no produeir procedimientos infitiles ni
perjuicios innecesarios. .

El articulo 81 de esta ley establece una regla que debe obsenal la
Suprema Corte, y a la que deben quetalse las partes en el juicio contencioso-
-administrativo. _

Bl particular que demande a una autoridad administrativa por una
Tesolucién que vulnera un derecho que-le pertencce, sabe, desde que inicia
€l juicio, que, en-el easo de triunfar en el pleito, no tendrd otro -derecho
que el de ser cxproplado si se trata de un inmueble que una ley haya decla«
rado expropiable.

Esta disposicién, probablemente, evitari muchos pleitos de esta clase;
pucs, es seguro que, generalmente, los particulares se abstendrin de pro-
mover demandas contenci0§0—administrativas, desde que, de antemano, saben
que el resultado final seri una expropiacién que, acaso, les serd posible ob-
‘tener sin pleito.

Sin embalgo como las leves de exploplacmn son Ppuramente faculta-
tivas y no imperativas, el articulo 81 no deja sin efecto la sentencia dictada
en favor del particular, euyo inmueble puede ser expropiado. Se limita a
{Jejar en suspenso la ejecucién durante diez dias, para que, dentro de
«€llos, el poder administrador haga uso del derecho de expropiar.

Si no lo hiciera, la ejecucién de la sentencia continuara.
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ARrT. 82, — Si pasasen sesenta dias, después de vencido el
término fijado en la sentencia, sin que la autoridad administrs.
tiva objetase su ejecucién ni diese ecumplimiento a lo mandade por
la Suprema Corte, la parte vencedora en el juicio podri pedir
que el tribunal mande cumplir directamente su resolucién.

ART. 82. — Esta disposicién es la consecuencia. de la preseripeiém ter-
minante, contenida en el articulo 159 de la Constitucién. Los términos fija-
dos en &l son los alli establecidos, sélo que, en el articulo de la ley, se
ha querido que sea la parte y mno la Corte, de oficio, la que pida la medidg
coercitiva.

No puede, ni debe suponerse, que una autoridad administrativa desaca- .
te un mandato de la Suprema Corte. Lo prueba el hecho mismo de que,
en la ley de contabilidad general, se haya estatuido la forma en que debe
procederse en cstos casos, habiéndose abierto una cuenta especial, sin ecan-
tidad limitada, para la aplicacién del articulo 159 de la Constitucién, con
el objeto de imputar a ella todas las sumas que la Suprema Corte mande
abonar. '

Pero mo todas las causas contencioso-administrativas versan sobre su-
mas de dinero (aunque todas puedan concluir por traducirse en él); ni
es, tampoco, sflo el Poder Ejecutivo de la Provincia la autoridad deman-
dable ante la Suprema Corte por csta clase de asuntos. De manera que, lo
que ya ha estatuido la ley gemeral de contabilidad, no basta para que el
articulo 159 de la Constitucién pueda -tener- segura y répida aplicacién.

Esto ha deecidido a sancionar los articulos de esta ley que siguen al 82,
en que sélo se establece el derecho del particular, vencedor em el juicio
contencioso-administrativo, para pedir que la Suprema Corte mande cumplir
directamente su sentencia por los empleados de la administracién conde-
nada.

ArT. 83, — Dentro de los tres dias siguientes a la presenta-
cién del precedente pedido, la Corte Suprema hard saber a la
autoridad que va a proceder a-mandar ejecutar su sentencia, dis-
poniendo que se ordene a los funcionarios que deben intervenir
en la ejecucién, que proecedan de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 159 de la Constitucién.

ArT. 83. — Podria, en justicia, prescindirse de este articulo; y, como se
hace en cl juicio ejecutivo, librar sin mas trimite la orden, como se libra
el mandamiento de embargo. Pero, considerando que los poderes piiblicos
deben ser mirados con mayores consideraciones que los simples particulares,
atn euando se trate de juicios en que intervengan como partes, se ha inclui-
do en la ley este articulo con el doble objeto de ‘que la autoridad administra-
tiva esté prevenida de que la Corte va a proceder a ejeecutar su senteneia;



v que ésta tenga tiempo de dar a sus subalternos las instrucciones que co-
rrespondan, a fin de no producir un conflicto innecesario, y, sobre to-
do, inGtil.

ArT, 84. — Tres dias después, y sin necesidad de nuevo re-
querimiento de la parte vencedora, la Suprema Corte dictari auto
mandando que el o los empleados correspondientes proeedah a
dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, determinando
‘expresa y taxativamente lo que cada funcionario deba hacer y el
término en que deba verificarlo.

ART. 84. — Esta es la primera disposicién que puede lamarse verdade-
ramente ejecutiva, producida en cumplimiento de la sentencia y en uso de
las facultades que confiere a la Suprema. Corte el articulo 159 de la Cons-
titueiom. ) }

Jon arreglo al articulo 84 de esta ley, la autoridad administrativa tiene
tres dias para evitar esta medida, puesto que el mandamiento sélo se libra-
r4 después que hayan pasado tres dias desde que se le pasd el aviso-preven-
¢ién que manda se le dé segin el articnlo 83. No hay apresuramicntos mi
apremios condenables en este procedimiento; y las autoridades vemcidas en
el juicio, no pueden dejar de reconocer el derecho del vencedor a ejecutar
el fallo, y el deber en que el tribunal estd de mandarlo ejecutar.

Como se ha expuesto a propdsito de otros articulos en estos comenta-
rios, la faeultad de la Corte Suprema, para mandar ejecutar sus fallos,
tiene por objeto impedir que el poder administrador burle la autoridad
del poder judicial.

Este articulo establece el procedimiento que la Suprema Corte ha de
seguir para ejecutar sus fallos, disponiendo que, en el auto que ordene el
cumplimiento directo de la sentencia por los empleados de la administra-
ci6n, se indique a cada empleado la misién que deba llenar y el término en
que ha de ejecutarlo. '

Como entra en lo posible que esos empleados no cumpliesen lo ordenado
por la Corte Suprema, pretendiendo ampararse en su eardcter de subaltenos
del poder administrador y en su deber de obedecerle ante todo, otros ar-
tieulos de esta ley preven el caso, e indican lo que debe hacerse.

ARrT. 85. — Cualquiera que sea la disposicién que la Supre-
"ma Corte mande cumplir por los empleados o funcionarios de la
Administracién, éstos deberdn hacerlo, aun cuando no exista ley
que lo autorice, aun cuando haya ley que lo prohiba, y aun cuan-
do sus superiores le ordenasen no obedecer. En caso de omision
en el cumplimiento, los directa o indireétamente .culpables incu-
rrirdn en la responsablhdad personal establecida por el articulo
159 de la Constitueion.



-ARrT. 85. —No -puede haber- silen¢io ni mandato en las leyes o en
los decretos del .Poder- Ejecutivo, que estén arriba de las preseripeiones
constitucionales; de manera que, desde que el articulo 159 de la Constitucign
faculta a la Suprema Corte para «mandar cumplir directamente sus senten-
cias por las oficinas o empleados respectivos », no puede admitirse que rsag
oficinas o esos empleados pretendan excusar su desobediencia en disposi-
ciones contrarias a la prescripeién constitucional.

Previendo la posibilidad de que ese caso se presentam, el inciso flnal del
mismo articulo 159 establecié que «los empleados, 2 que alude este articu-
lo, serdn_ responsables por la falta de cumplimiento de las disposiciones
de la Suprema Corte», que es lo que recuerda el articulo 85 de esta iey.

¢En qué forma se hard efectiva esa responsabilidad? Los articulos
siguientes lo determinan, poniéndose en todos los casos en’ que esos emplea-
dos puedan encontrarse.

ARrT. 86. — Cuando expirasen los plazos fijados por la Su-
prema Corte para que los empleédés 0 funeionaribs de la Admi-
nistracién cumplan directamente una sentencia, sin que aqué-
llos hubiesen cumplido lo que se les ordenase, — salvo los casos
de fuerza mayor o imposibilidad material de cumplirla, lo que
deberdn poner en eonocimiento de la Corté Suprema, — la parte
interesada podrad pedir que, haciéndose efectiva la responsabili-
dad del empleado, se haga la ejecucién en los bienes propios, de
éste.

ART. 86. — Cuando la Constitucién ha establecido la responsabiiidad de
los empleados que dejen de dar cumplimiento a lo ordenado por la Suprema
Corte, en los casos de ejecucién de sentencia en los juicios contencioso-
administrativos, ha querido que esa responsabilidad fuese efectiva.

En este articulo 86, se autoriza a las partes a pedir la ejecucién de
la sentencia, en.los bienes propios del empleado, euando hubiera expi-
rado el término fijado para el cumplimiento de lo ordenado por el tri-
bunal, sin que el empleado conminado lo hubijera hecho.

Como podrd observarse, tratindose de una facultad extraordinaria
de la Suprema Corte, por medio de la cual viene a intervemir directamente
en las oficinas de la administracién, se ha procurado dar a estos procedi-
mientos cierta lentitud, a fin de que la autoridad administrativa pueda
‘evitar que sus empleados sean personalmente ejecutados por el cumphmlen-
to de fallos que se hayan dictado contra la administracién. »

Por .otra parte, como en ningiin caso lg Suprema Corte puede proceder
de oficio a ejeeutal sus sentencias, en_tanto que las partes no dirijan sus
acciones contra Tos” empleados7 éstos no corren peligro algumno.

Las medldas eoerc1t1vas contra los empleados, s6lo pueden produclrse
cuando, con sus actos voluntarios, den lugar a ello. Si se tratase de una
imposibilidad-material de cumplir lo ordenado por el tribunal, — como "efec-



tuar un pago cuando no existen fondos en caja,—o de un caso de fuerza
mayor,— como la presién de la fuerza plblica para impedir que el em-
pleado cumpla lo ordenado,—en esos easos no se ineurre en responsabili-
dad alguna por parte del .empleado, porque no ha habido mni desacato ni.
desobediencia. '

Art. 87 — En el caso del articulo anterior, la ejecucién de
la sentencia se seguird, por la via de apremio, contra el o los em-
pleados que no hubiesen dado cumplimiento a lo ordenado por
la Suprema Corte, debiendo observarse el procedimiento sefiala-
do para aquél juicio en el Cédigo de Procedimientos Civiles.

Arr. 87. — Este articulo es tomado del procedimiento ordinario. Si
se recuerda que la aceién sbélo puede dirigivse contra los empleados, cuando
éstos se hayan negado a dar cumplimiento a lo ‘ordenado por la Supre-
ma Certe, se comprenderd que hay razén y justicia en aplicarles los mismos
procedimientos que se aplican siempre que se trata de la ejecucién de una
sentencia.

Es menester no olvidar, en ninglin momento, que la actitud de los
empleados, en contra de las resoluciones de la Suprema Corte, es sélo una
rebeldia injustificable. Por obedecer a su superior jerdrquico, desacatarin.
al mis alto tribunal de la Provincia y desobedecerén disposiciones expresas:
de la Constitucién.

No se trata del caso en que los empleados rtequeridos por la Corte,
no pueden dar cumplimiento a lo dispuesto por aquel tribunal, porque el
caso estid previsto en el articulo anterior, segin puede verse en su texto
y la explicacién que de él se ha dado.

Arr. 88. — La renuncia del empleado requerido por la Su-
prema Corte, no le eximirid de las responéabilidades, si ella se
produce después de haber recibido la comunicacién del tribunal
que le mandaba cumplir direectamente la sentencia.

Arr. 88. —La disposicién de este articulo es una medida precauto-
ria explicable. Emplazado un empleado de la administracién para que dé
cumplimiento a una orden de la Suprema Corte en.un juicio eontencioso-
administrativo, puede presentar su renuncia para evitarse las responsabili-
dades que le impone el articulo 159 de la Constitueién. .

8i semejante supercheria se admitiese, tendriamos que, ‘por medio de
una sucesién de renuncias, se burlaria la autoridad de la’ Suprema Corte,
viniendo a ser ilusoria la garantia que el articulo 158 ‘de Constitueién ha
querido dar a los derechos particulares en frente de los ‘abusos del poder.



En cse articulo, se establece terminantementie que <«los empleados. . .
«serfin responsables de la falta de cumplimiento de las disposiciones de 1a
«Suprema Cortey; de manera que, una vez que la orden del tribuanl se ha
recibido, debe ddrsele cumplingiento, so pema de incurrir en la responsa-
bilidad.

Renunciar el puesto no es cumplir lo ordenado, sino, por el contrario,
eludir la obedicneia y el acatamiento debido al tribunal.

No es posible que la ley prohiba que un empleado renuncie cuando
lo crea oportunc; pero la ley puede, como en este caso, declavar que
las eireunstancias de la renuneia ne eximen de las responsabilidades esta-
blecidas por la Coustitucién, cuando lo probable es que esa renuncia no
tenga otro objete que evitar que aquelias responsabilidades se hagan efee-
tivas.

Agrr. 89. — La responsabilidad civil de los funcionarios y
empleados piiblicos que no cumpliesen las Ordenes directas de la
Suprema Corte, serd independiente de la responsabilidad penal
en que incurran por su desacato. .

Arr. 89.— Tl articulo 237, inciso 5°, del Cédigo Penal, —— lcy nacional
que no pueden modificar ni dejar de aplicar las provincias, — establece
que «cometen desacato los que resisten o desobedecen abiertamente a la au-
toridad .

In cuanto a la Constituecién de la Provineia, como ya se ha visto,
declara que los empleados serdn responsables por la falta de cumplimiento
a lo ordenado por la Suprema Corte, al mandar cumplir las sentencias dic-
tadas en los juicios contencioso-agministrativos.

Ligando las dos disposiciones, resulta evidentemente demostlado que la
aceién penal procede conira los empleados que desacatan a la Corte Su-
prema. '

Acaso no habria sido necesario que esto mismo se dijese en esta ley,
porque cllo resulta légicamente de las leyes penales en vigor; pero ha pareei-
do mas conveniente dejarlo eonsignado con toda eclaridad, a fin de que
1o - quepa la minima duda al respecto.

Cunando se ‘consigné en la Constitucion el articulo 159, sélo se tuve
en vista dar garantias efectivas a los parficulares contra los abusos de los
-poderes administrativos, que, condenados por sentencia firme, no la eum-
plian, sin preocuparse para nada de las consceuencias.

Autorizada la Corte Suprema a mandar cumplir directamente sus fallos,
era indispensable que se estableciesc la responsabilidad personal de los em-
pleados de la administracién que no diesen cumplimiento a lo ordenado por
el tribunal; pues, de lo contrario, resultaria que, si antes no sc ejecutaban



las sentencias porque la autoridad condemada no las eumplia, hoy tampoco
se ejecutarian porque los empleados de aquella misma autoridad desobedicen-
te no acatarian lo mandado.

Para evitarlo, se establecié la respomsabilidad personal de esos em-
pleados; y, en los articulos precedentes, se han determinado los procedi-
mientos que han de seguirse para hacerla efeetiva civilmente.

Pero, supéngase el caso en que los empleados desobedientes no tienmen
bienes en que hacer efectiva aquella respomsabilidad eivil, y, por tanto,
no les importa desacatar a la Suprema Corte.

gDeberdan las cosas permanecer indefinidamente en ese estado? No.
El empleado piiblico que, obligado por la Constitueién y por la ley a dar
cumplimiento a una orden de la Corte, no la ecumple, pudiendo hacerlo, co-
mete el delito de desacato, y debe ser sometido a la justicia del crimen.

No se le hard responsable civilmente, porque no tiene bienes en qué
hacer efeetiva la sentencia; pero podrd ser condenado . criminalmente. a
sufrir la pena de desacato, lo que bastarid para que los empleados requeri-
dos se apresuren a cumplir lo ordenado.

Arr. 90. — La Suprema. Corte podra adoptar de oficio todas
las providencias y resoluciones que estime convenientes, para po-
ner en ejercicio la facultad que le confiere el articulo 159 de la
Constitucién, sin que puedan oponerse a aquellas providencias
o resoluciones las disposiciones que figuren en leyes o en decre-
tos administrativos. '

ART. 90. — Es un principio de derecho constitucional que, cuando una fa-
cultad la ha sido acordada a la Suprema Corte, sin someter su ejercicio
a las reglamentaciones que la ley establezea, la misma Corte debe adoptar
las medidas que estime convenientes para poner en ejercicio su faeultad.

La atribucién conferida a la Suprema Corte, por el articulo 159, no
puede ser coartada, ni por leyes que la restrinjan o la limiten, ni por de-
cretos de las mismas autondades a las cuales deberd aplicarse aquel ar-
ticulo. :

Probablemente, sin el articlilo 90 de esta ley, la Suprema Corte se
habria considerado autorizada a proceder como. alli se determina; pero
ha pareecido més conveniente y correcto establecerlo en la ley, para que
los que intervienen en los juicios contencioso-administrativos, sepan que la
Suprema Corte tieme y puede usar todos los medios que juzgue adecuados
p_ara: que sus fallos se cumplan.

Art. 91.— En cualquier momento, la autoridad administra-
tiva condenada puede cumplir la sentencia, en cuyo caso cesa-
14 el procedimiento civil eontra los empleados.



Arr. 91. — Este articulo estid explicado por su propio texto. Suppressa
causa tollitur effectum, :

Si desaparece la causa que motivé el juicio de apremio personal contrs,
los empleados, ese procedimiento debe suspenderse y cesar por completo,

Pero, jsucederd lo mismo con los procedimientos ecriminales, si ellog
ya se han instaurado?

Hay opiniones contrarias, pero esta mno cs la materia de este tra-

bajo.

Arr. 92, — Los actos ejecutorios de una sentencia no daran
Iugar a un nuevo juicio contencioso-administrativo, sino en e}
caso en que la autoridad administrativa condenada, so pretexto
de cumplir el fallo, lo tergiversase o interpretase en forma per-
judicial a los intereses reconocidos de la parte vencedora.

ART. 92. — Puede hien presentarse el caso de que el Poder Ejecutivo
o la autoridad adm:’nistrativa, condenada a hacer o dejar de hacer algo,
acatando el fallo de la Suprema Corte, le diese una ejecucién que fuese
una nueva vulncracién de los derechos del actor.

En este caso, ya mno se trataria de la primera resolucién que motivé
el juicio terminado, sino de otra resolucién distinta que puede o mo dar
lngar a un nuevo juicio contencioso-administrativo.

Pero si los actos que produce la autoridad comdenada, como ejecuto-
rios de la sentencia, son de aquéllos que no pueden dar lugar a una aceién
contencioso-aGministrativa, entonces la parte debe limitarse a pedir a la
Corte lo que corresponda, en el juicio de ejecucidn de sentencia.

Son dos cosas completamente distintas: el eumplimiento equivocado de
un fallo y las nuevas resoluciones que se dicten, so pretexto de cumplir
aquél, y que vulneren los mismos derechos u otros pertenecientes a la misma
parte vencedora.

CAPITULO X

Disposiciones transitorias

Art. 93. — Esta ley comenzari a regir desde el 1.° de marzo
de 1906; y, al efecto, el Poder Ejecutivo dispondra su publica-

cién oficial y su circulacién a todas las autoridades administrati-
vas de la Provincia.

Art. 93. — Es indispensable, atin cuando se trate de una ley de pro-
cedimientos, que, después de su promulgacién, corra un lapso de tiempo



suficiente para que, en él, pueda conocerse y estudiarse por los que han de
servirse de ella y aplicarla.

Ha parecido que dos meses serfa un espacio de tiempo suficiente a
ese efecto; y ese es el plazo mis o menos que se ha fijado en el articulo
93, entre las disposiciones transitorias.

En prineipio, basta la simple promulgacién de una ley para que se
suponga obligatoria; pero la promulgacién supone la publicacién de su
texto; y, como sc comprende, tratindose de eédigos y leyes extensas, como
éste, no es posible que su publicacién se haga en todos los partidos en que
estd dividida la Provincia.

Para salvar esta dificultad, se ordena, en el articulo 93, la publica-
cién oficial de esta ley, hecha por el Poder Ejecutivo, y su circulaciéu en
toda la Provineia.

La forma de esa publicacion la determinard el mismo Poder Ejecu-
tivo. ‘

ArT. 94. — La representacién de las autoridades administra-
tivas que intérvengan en los juicios contencioso-administrati-
vos, — con excepcién del Asesor de Gobierno y del Fiseal de
Estado, — deberd ser otorgada con acuerdo de los Concejos De-
liberantes Municipales y el Consejo General de Educacién, y

por los Intendentes respectivos y el Director General de este
" Altimo.

Ar7. 94. — Esta disposicién tiene por objeto corregir umna préactica
viciosa, que se viene entromizando en la Provincia. Los Intendentes muni-
cipales dan poderes para representar al munieipio, sin intervencién de los
Concejos Deliberantes; y esto no debe eontinuar produciéndose en los jui-
cios contencioso-administrativos, en los que, segin la ley orgimica de las
munieipalidades vigente, la accién sélo puede intentarse después que
el Concejo Deliberante se ha negado al reconocimiento de los devechos °
que el particular recurrente reclame.

Iis mis légico, pues, que, desde que es un acto del Coneejo Delibe-
rante el que va a servir de motivo al juicio, éste intervenga en el nombra-
miento de la persona que ha de representar a la autoridad ante la Supre-
ma Corte.

Agrr. 95.— Todos los juicios pendientes sobre cuestiones con-
tencioso-administrativas se sujetardn en sus procedimientos a esta
ey, debiendo las partes pedir lo que corresponda al estado de la
causa, o decretarlo de oficio la misma Corte Suprema.
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AT, 95.— Las leyes de procedimiento mno tiemen efecto retroactivo;
de manera que ésta debe aplicarse, desde el dfa en que entre en vigor,
a los juicios contencioso-administrativos que hoy se tramitan '1phcf1ndoqe.
les por analogia el procedimiento civil ordinario.

Sin embargo, no seria justo, equitativo, ni siquiera necesario, que aque-
Hos juicios volviesen a iniciarse, a fin de que se corriesen todos los tré-
mites que en esta ley se establecen y que mno sc hubiesen corrido en aque-
llos autos.

Para conciliar Ia vigeneia de la ley nueva con lo ya hecho en las cau-
sas viejas, cl articulo 95 determina que sc. tomen éstas en su estado actual;
v, desde ahi en adelante, se aplique lag disposiciones de este Cédigo, pu-
diendo las partes pedir lo que entiendan que es lo que corresponda, o pu-
diendo la Suprema Corte ordenarlo de oficio.

No se ha creido deber fijar término para que se proeceda de ese modo,
porque, debiendo la Suprema Corte hacerlo de oficio, en cada easo lo man-
dard como primera providencia, despuds de entrar en vigor esta ley.

Agrr. 96. — No podran “invocarse como nulidades, en los ex-
pedientes en tramitacion, la falta de procedimientos que se esta-
blecen en la presente ley y que no eran indispensables o no se
producian anteriormente,

ArT. 96. —La omisién de procedimientos substanciales en el juicio, .
cs una causa de nulidad de la sentencia admitida en esta ley.

Como en las causas que estéin en tramitacién, el fallo se dictard des-
pnés de promulgada esta ley, es necesario establecer en una disposicién
dc ella Ia declaracién que contiene el artienlo 96. '

En prinecipio, no era indispemsable ese articulo; pero su presencia en
la ley no perjudica, y la aclara.

ArT. 97. — Los representantes de las autoridades adminis-
trativas, cuya personeria hubiese sido reconocida en los juicios
pendientes, continuaran desempefando su mandato, aun cuando
no hayan sido designados como lo dispone la presente ley, sin
perjuicio de que aquéllos procedan, dentro de un mes de la vigen-
cia de esta ley, como lo determina el articulo 94.

ArT. 97.— Esta disposicién transitoria tieme por objeto que no se para-

licen los juicios pendientes a la promulgacién de esta ley, prorrogando el
mandato que hoy tienen los representantes de las autoridades administrati-

vas que estan en pleito, afin cuando no hayan side nombrados con arreglo

a lo dispuesto en el articulo 94,



Pero, como el pleito puede prolongarse en su tramitacién, y es con-
veniente que todos los juicios contencioso-administrativos se sometan a es-
ta ley a la brevedad posible, en la segunda parte del articulo 97 se dis
pone que las autoridades administrativas respectivas, constituyan sus apo-
derados o mandatarios, de acuerdo con lo cstablecido en el artieulo 94.

Debe hacerse notar que la exigencia de¢ ambos articulos, a este res-
pecto, no es una mera formalidad sin importancia. Se le atribuye en gran
eseala; puesto gue de las facultades de esos apoderados y de su celo y
aetividad, puede, muchas veces, depender el éxito de una causa.

No se ha propuesto nada para los casos en que no existen municipa
-lidades organizadas en algunos partidos, que estidn gobernadas administra-
tivamente por comisionados del Poder FEjecutivo. Comstitucionalmente, ha
debido procederse de ese modo.

La autoridad administrativa, susceptible de producir actos que den
acciones al juicio contencioso-administrativo, no es el comisionado del Poder
Ejecutivo, es decir, el representante del poder central, que no tiene la re-
presentacién del municipio, ni puede obligarle con sus actos.

Asi lo resolvié la Suprema Corte Federal en varios casos en que se
demandé a la Provincia de Buenos Aires, por actos administrativos del
Interventor nacional, doctor Lucio V. Lépez, sentando la sabia y sana doe-
trina de que los interventores nacionales representan sélo al Presidente de
la Republica; y que, por tanto, no pueden obligar con sus actos a la Pro-
vineia intervenida, por cuanto mo han recibido mandato alguno del pueblo
de ésta, ni pueden ser responsabilizados ante sus autoridades.

Aplicando estas resoluciomes a los comisionados del Poder Ejecutivo
en los municipios, se eomprenderd gue no se ha debido suponer el caso en
que un comisionado de esos nombrase un representante del munieipio que
administrase o produjese actos susceptibles de crear pleitos contencioso-
administrativos.

La ley es para lo que es normal, dentro de la Constitueién. Segin
‘ésta, debe haber concejos deliberantes. Cuando la acefalia se produce, el
comisionado del Poder Ejecutivo es indispensable; pero las atribuciones de
éste y-el valor de sus actos, deben ser materia de una ley distinta de la
presente.

ArT. 98. — Quedan derogadas todas las leyes y disposiciones
que se opongan a la presente, en la parte en que aquellas leyes o
disposiciones deban aplicarse a -la materia contencioso-adminis-
trativa.
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